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Facken inom industrin (FI) &r ett samarbete mellan de sex fackforbund som omfattas av
"Samarbetsavtal om industriell utveckling och lonebildning", i dagligt tal kallat Indu-
striavtalet. De sex forbunden dr GS - facket for skogs-, trd- och grafisk bransch, Indu-
strifacket Metall, Livsmedelsarbetareforbundet, Svenska Pappersindustriarbetarefor-
bundet, Sveriges Ingenjorer och Unionen.

Ytterligare exemplar av rapporten kan bestéllas av Helena Ek pa e-postadress hele-
na.ek@fikansli.se eller telefonnummer 08-786 85 13. Rapporten finns ocksa att ladda
ner fran Facken inom industrins hemsida, www.fackeninomindustrin.se.




Forord

Rapporten I takt med Europa — februari 2010 ingér i Facken inom industrins rapport-
serie om internationella arbetskraftskostnader inom tillverkningsindustrin. Denna rap-
port behandlar utveckling under perioden 1998-2009. Syftet med rapporten ér att ge
information om utvecklingen av nominella och reala arbetskraftskostnader inom till-
verkningsindustrin i Sverige jimfort med ett antal andra vésteuropeiska linder. Utveck-
lingen av de reala arbetskraftskostnaderna kan ses som ett matt pa 16nebildningens utfall
for 1ontagarna och utvecklingen av arbetskraftskostnaden i gemensam valuta och pro-
duktivitetsutvecklingen dr matt pa de svenska foretagens kostnadsmaissiga konkurrens-
kraft.

Ett exceptionellt 2009

Statistiken fran Eurostat over arbetskraftskostnadernas utveckling under 2009 visar pa
mycket hoga 6kningar, exempelvis dkar arbetskraftskostnaden per timme i tysk industri
med 9, 9 procent mitt under de tre forsta kvartalen 2009. Den hoga kostnaden beror
sannolikt pa effekter av Kurzarbeit (ett permitteringslonesystem) som finns i Tyskland.
Det innebér att man 1 Tyskland behallit manga anstéllda i foretagen trots att produktio-
nen gatt ner. Detta till skillnad fran i Sverige ddr manga fler industrianstillda har forlo-
rat sina jobb. I Finland 6kade arbetskraftskostnaderna per timme, under motsvarande
period med 8,0 procent, formodligen av liknande orsaker som i Tyskland. I genomsnitt
har arbetskraftskostnaderna inom industrin 1 EU, enligt Eurostat, 6kat med 6ver 5 pro-
cent under &r 2009.

En annan nyckelfaktor som paverkar internationella jamforelser av arbetskraftskostna-
der dr valutakursernas utveckling. Aven i detta avseende ir &r 2009 speciellt. Den
svenska kronan forsvagades kraftigt i samband med finanskrisen och har dérefter lang-
samt forstiarkts, men arsgenomsnittet for den svenska kronans vaxelkurs mot olika valu-
tor dr sannolikt hogre &n dess 1angsiktiga virde.

Bégge dessa faktorer gor att svensk industris relativa arbetskraftskostnad 2009 faller
kraftigt. Det kan ge en skev bild av svensk industris kostnadsldage. Av det skilet har vi 1
denna rapport mer fokuserat pa den langsiktiga utvecklingen av de svenska arbets-
kraftskostnaderna. Vi har valt perioden 1998-2009. Dessutom har vi gjort egna progno-
ser for arbetskraftskostnadsutvecklingen under 2009 och valt att som véxelkurs f6r 2009
vilja genomsnittet for januari 2010 istillet for 2009.

Forstdrkt kostnadsmdssig konkurrenskraft

En viktig slutsats &r att svensk industri har stirkt sin kostnadsméssiga konkurrenskraft
gentemot Ovriga visteuropeiska lander. Det fall i den svenska industriproduktionen som
intréffat som en foljd av finanskrisen beror siledes inte pd att svensk industri har pro-
blem med en ogynnsam utveckling av kostnadsliget.

Rapporten har utarbetats av Tobias Brannemo, utredare pa Facken inom industrins
kansli. Fler rapporter finns att l4sa p4 www.fackeninomindustrin.se

Goran Nilsson
Kanslichef
Facken inom industrin
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1. Sammanfattning

Arbetskrafiskostnadens nivd

* For arbetare inom svensk tillverkningsindustri var arbetskraftskostnaden 259 kronor
per timme i januari 2010.

* Arbetskraftskostnaden i Sverige ar ldgre dn i de dvriga nordiska ldnderna. Vid en jim-
forelse med Ovriga visteuropeiska lander hamnar Sverige nadgot under mitten.

Arbetskraftskostnadernas 6kningstakt

* Arbetskraftskostnaderna inom svensk tillverkningsindustri har under perioden 1998-
2009 6kat med i1 genomsnitt 3,6 procent per ar. Det dr nagot hogre dn genomsnittet for
Visteuropa dér 6kningen var 3,4 procent per ar.

» Mitt i gemensam valuta har samtliga vasteuropeiska ldnder haft en hogre 6kning av
arbetskraftskostnaderna én Sverige. Den genomsnittliga 6kningen har varit 1,0 procent-
enhet hogre 1 Europa 4n i Sverige.

Relativ arbetskraftskostnad
* Under perioden 1998-2009 har Sveriges relativa arbetskraftskostnad sjunkit jamfort
med de nordiska ldnderna och flertalet linder i Vésteuropa.

Produktivitet

* Under perioden 1998-2008 var den genomsnittliga produktivitetsutvecklingen inom
svensk tillverkningsindustri 5,4 procent per ar.

* Av de lander vi jimfor oss med har Sverige haft den klart hogsta produktivitetsutveck-
lingen.

Kostnadsmdssig konkurrenskraft

* Forandringen av arbetskraftskostnaden i gemensam valuta samt forandringen 1 produk-
tivitetsutveckling ger sammantaget ett matt pa fordndringen av foretagens kostnadsmés-
siga konkurrenskraft.

* Svensk industri har under perioden 1998-2009 stirkt sin kostnadsméssiga konkurrens-
kraft.

Real arbetskraftskostnad

* Den reala 6kningen av arbetskraftskostnaderna var i Sverige 2,3 procent per ar under
1998-2009.

* Sverige dr ett av de lander som har haft hogst real 6kning av arbetskraftskostnaderna
under denna period. Genomsnittet for Vasteuropa var 1,5 procent per ar.



2. Arbetskraftskostnadens niva

I januari 2010 var den genomsnittliga arbetskraftskostnaden for en industriarbetare i
Sverige 259 kronor per timme. Jamfort med 6vriga nordiska ldnder har Sverige den
lagsta arbetskraftskostnaden.

Diagram 2.1 Arbetskraftskostnad januari 2010, Norden, Arbetare
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Kalla: US Department of Labor, Eurostat LCI, egna prognoser

Norge har den klart hdgsta arbetskraftskostnaden av de nordiska ldnderna med 388 kro-
nor per timme, det dr ndstan 50 procent hogre 4n i1 Sverige.

Diagram 2.2 Arbetskraftskostnad januari 2010, Visteuropa, Arbetare
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Kalla: US Department of Labor, Eurostat LCI, egna prognoser

Vid en jamforelse med 6vriga vésteuropeiska ldnder ligger Sverige ndgot under mitten
nér landerna rangordnas efter nivan pé arbetskraftskostnaden. Sveriges position har for-
skjutits ndgot nedat under senare tid. Det beror frimst pa att den svenska kronan har
forsvagats mot de flesta Gvriga valutor, daribland euron.

Norge och Danmark har de hogsta arbetskraftskostnaderna av alla linder. Aven Tysk-
land har en hog niva, dir dr arbetskraftskostnaden néstan 15 procent hdgre én i Sverige.



3. Arbetskraftskostnadernas okningstakt

Arbetskraftskostnaden 1 Sverige har 6kat med 1 genomsnitt 3,6 procent per &r under pe-
rioden 1998-2009. Det dr 0,2 procentenheter hdgre 4n genomsnittet for Vasteuropa.

Diagram 3.1 Okning av arbetskraftskostnaden, Visteuropa, 1998-2009
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Kalla: Eurostat LCI, egna prognoser

Norge och Irland &r de lander som har haft den hogsta 6kningen. I Irland sker dock ett
trendbrott under senare tid och 6kningstakten vintas bli betydligt l4gre under 2009 &n
tidigare. Tyskland har haft den lagsta genomsnittliga 6kningstakten under perioden.

Siffrorna i diagram 3.1 visar utvecklingen av arbetskraftskostnaden i respektive land.
Tar man dven hénsyn till utvecklingen av lindernas vixelkurser fir man utvecklingen i
gemensam valuta.

Diagram 3.2 Okning av arbetskraftskostnaden i gemensam valuta, Visteuropa,
1998-2009
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Kalla: Eurostat LCI, egna prognoser

Mitt i svenska kronor har samtliga ldnder haft en hogre 6kning av arbetskraftskostnaden
an Sverige. Sverige ligger hir en procentenhet under snittet, att jimféra med 0,2 pro-



centenheter Over snittet ndr 6kningen uttrycktes 1 respektive lands egen valuta (diagram
3.1).

Vid jamforelser av arbetskraftskostnaden i gemensam valuta har vixelkursen stor bety-
delse. Under 2009 fluktuerade vérdet pa den svenska kronan kraftigt och kronan var
onormalt svag. Vi har dérfor valt att som véxelkurs for 2009 anvéinda den genomsnittli-
ga vaxelkursen for januari 2010. Sedan januari har kronan fortsatt att starkas. Om vi
istéllet anvénder aktuella véxelkurser fran den 19 februari blir den genomsnittliga 6k-
ningen av arbetskraftskostnaden i gemensam valuta cirka 0,3 procentenheter lagre per ar
1 de europeiska linderna. Om vi anvinder genomsnittet for heldret 2009 som véxelkurs
blir den genomsnittliga 6kningen av arbetskraftskostnaden i gemensam valuta cirka 0,3
procentenheter hogre per ar.

Arbetskraftskostnadernas 6kning 2009

Statistiken for arbetskraftskostnadernas 6kningstakt under 2009 dr svartolkad. I Euro-
stats Labour Cost Index finns 1 nuldget utfall for de tre forsta kvartalen 2009.

Tabell 3.1 Okning av arbetskraftskostnaden enligt LCI, tre forsta kvartalen 2009

Tyskland 9,9
Finland 8,5
Irland 7,2
Spanien 6,2
Belgien 5,6
Norge 55
Europa 5,2
Italien 4,7
Portugal 4,6
Danmark 3,0
Nederlanderna 3,0
Osterrike 2,7
Storbritannien 1,6
Frankrike 0,1
Sverige 3,7

Kélla: Eurostat LCI

Som vi ser dr det stor skillnad mellan linderna, vissa har véldigt hga och vissa har val-
digt 1aga 6kningstal. En orsak dr med all sannolikhet de olika former av permitterings-
16nesystem som har anvints i flera ldnder. Dessa har inneburit att foretagen kunnat be-
halla fler anstillda dn i Sverige. Man har dock gatt ner i arbetstid och det gor att arbets-
kraftskostnaden per timme stiger. Den 6kningen av arbetskraftskostnaden dr av mer
tillféllig natur och visar inte den langsiktiga kostnadsutvecklingen.

For att neutralisera denna effekt har vi gjort en egen prognos som vi bedémer béittre
spegla den langsiktiga kostnadsutvecklingen. Vi har utgétt frin den genomsnittliga ok-
ningstakten under 1998-2008 och antagit att arbetskraftskostnadsokningen under 2009 1
varje land blir en procentenhet ldgre dn detta genomsnitt. For Sveriges del har vi upp-
skattat 6kningen av arbetskraftskostnaden till 2,5 procent under 2009."

! "Utveckling av Ioner och arbetskraftskostnader” PM 2010-02-11, Facken inom industrin



4. Relativ arbetskraftskostnad

I detta avsnitt beskrivs utvecklingen av olika ldnders relativa arbetskraftskostnad jam-
fort med den svenska. Utvecklingen av den relativa arbetskraftskostnaden beror pé for-
andringar i respektive lands arbetskraftskostnad och pa férdndringar av lindernas vixel-
kurser jaimfort med den svenska kronan.

Sveriges arbetskraftskostnad varje ar sitts till 100 och 6vriga ldnders arbetskraftskost-
nad uttrycks relativt den svenska. Om ett land har vérdet 120 ett &r innebér det att ar-
betskraftskostnaden 1 det landet det aret var 20 procent hégre édn den svenska.

Diagram 4.1 Relativ arbetskraftskostnad, Norden, 1998-2009
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Kalla: US Department of Labor, Eurostat LCI, egna prognoser

Under de senaste tio dren har arbetskraftskostnaderna i de nordiska ldnderna 6kat rela-
tivt den svenska. Arbetskraftskostnaden i Finland ar cirka 7 procent hogre dn den
svenska 2009, i Danmark &r den cirka 35 procent hogre och i Norges ndstan 50 procent
hogre. Norges arbetskraftskostnad har 6kat fran cirka 10 procent hogre ar 1998 till nds-
tan 50 procent hogre 2009.

Diagram 4.2 Relativ arbetskraftskostnad, europeiska linder, 1998-2009

160

140 -

=
N
o

[
T

Index Sverige=100
[
o

2]
o

—Tyskland —4— Belgien
- - - Nederldnderna —®— Frankrike
Storbritannien —— Sverige

S
o

20

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kalla: US Department of Labor, Eurostat LCI, egna prognoser



Tysklands relativa arbetskraftskostnad var ar 1998 nistan 15 procent hogre dn den
svenska. Sedan steg den for att 2001 vara ndstan 20 procent hogre. Dérefter minskade
Tyskland relativa arbetskraftskostnad fram till & 2007. Nu har den aterigen stigit och ar
tillbaka pa samma niva som 1998.

Nederldnderna och Belgien har haft en liknande utveckling som Tyskland men pé en
nagot lagre niva. I dessa ldnder var arbetskraftskostnaden 2009 fyra respektive sju pro-
cent hogre édn den svenska.

Aven Frankrikes relativa arbetskraftskostnad sjonk nagot fran 2001 till 2007 men har
stigit sedan dess och dr nu drygt 85 procent av den svenska. I Storbritannien &r utveck-
lingen de senaste aren den motsatta och man har gatt frdn en niva pé drygt 85 procent av
den svenska 2001 till drygt 70 procent 2009.

Betydelse av vaxelkursféorandringen

Som vi varit inne pé tidigare har vixelkursen stor betydelse vid en jaimforelse av olika
landers arbetskraftskostnad i gemensam valuta. Den svenska kronan har sedan finans-
krisen slog till forsvagats kraftigt mot de flesta 6vriga valutor, diribland euron. Riknas
arbetskraftskostnaderna om till kronor innebér det att 6kningen av de vriga lindernas
arbetskraftskostnader blir hogre 4n om 6kningen uttrycks 1 ldandernas egna valutor.

I augusti 2008 kostade en euro mindre &dn 9,50 kronor. Nar finanskrisen slog till rasade
vérdet pd den svenska kronan och i mars 2009 kostade en euro dver 11,50 kronor. Det
ar en forsvagning med 6ver 20 procent inom loppet av sju manader. Sedan dess har vir-
det pd kronan normaliserats och i januari 2010 kostade en euro 10,19 kronor. Virdet pa
kronan har sedan januari fortsatt att stirkas.

Dagens situation pdminner mycket om forloppet under krisen 1 borjan av 2000-talet.
Fran varen 2000 till hosten 2001 forsvagades kronan kraftigt mot euron. Sedan f6ljde en
normalisering och atergang till en mer stabil niva. Den nya nivan 1ag da 6ver den niva
kronan hade innan krisen.

Det ar mojligt att vi fir se en liknande utveckling efter den kris vi upplever nu. Kronan
aterhdmtar sig till viss del men nar inte tillbaka till samma niva som innan krisen. Ett
sadant forlopp skulle innebdra att véirdet pa kronan trendméssigt forsvagas till f6ljd av
att virdet inte fullt ut aterstills efter den forsvagning som regelmaéssigt tycks intréffa i
ekonomiska orostider.
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5. Produktivitet

Sverige har haft den klart hogsta produktivitetsutvecklingen under denna period, inget
annat land dr i ndrheten. Den genomsnittliga 6kningen i1 de europeiska ldnderna var 3,0
procent per 4r, i Sverige var 6kningen néstan dubbelt si stor.

Diagram 5.1 Produktivitetsutveckling inom industrin, Vﬁsteuropaz, 1998-2008
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Kalla: US Department of Labor

Denna statistik stracker sig endast fram till 2008. Under 2008 var produktivitetsutveck-
lingen negativ i flertalet ldnder, déribland Sverige. Prelimindra uppgifter for de forsta
kvartalen 2009 tyder pa att utvecklingen med negativa produktivitetstal fortsdtter under
2009, bade i Sverige och 1 andra lénder.

Kostnadsmassig konkurrenskraft

Foriandringen av arbetskraftskostnaden i gemensam valuta samt fordndringen i produk-
tivitetsutveckling ger sammantaget ett matt pa fordndringen av foretagens kostnadsmaés
siga konkurrenskraft.

Under perioden 1998-2009 har Sverige haft den lagsta 6kningen av arbetskraftskostna-
den 1 gemensam valuta bland de vésteuropeiska ldnderna. Under samma period har Sve-
rige haft den klart hogsta produktivitetsokningen. Svensk industri har darfor stiarkt sin
kostnadsméssiga konkurrenskraft under perioden 1998-2009.

* Tyvirr finns inte uppgifter for alla visteuropeiska linder med i denna statistik, bland annat saknas upp-
gifter for Finland.
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6 Real arbetskraftskostnad

Utvecklingen av de reala arbetskraftskostnaderna kan ses som ett métt pd lonebildning-
ens utfall for l16ntagarna. Under perioden 1998-2009 har den genomsnittliga reala 6k-
ningen av arbetskraftskostnaden inom svensk industri varit 2,3 procent per ar.

Diagram 6.1 Real okning av arbetskraftskostnaden, Visteuropa, 1998-2009

4

3,1
3 1
o 2,5
© 0y 23
g 21 %
B2 1,6
§ 14 15 15 1,5 ,
& 1,2
09 09 10
1 | I -
03 H H
o L 1 1
& 2 & § ® &£ § g8 & £ T T & § &
s & T ®» 3 E © s £ g & = § T &
= % 2 8§ 5 5 & P @4 § T & & § °
fal 7 o = 7] © a E
Fe) ™S 5 2
T o
z b

Kalla: Eurostat LCI, egna prognoser
Sverige ér ett av de lander som har haft hogst real 6kning av arbetskraftskostnaderna

under denna period. Endast Storbritannien och Norge har haft en hogre real 6kning dn
Sverige. Italien och Tyskland &r de lander som haft légst real 6kning.
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7. Kallor och definitioner

Arbetskraftskostnad

Med arbetskraftskostnad avses total arbetskraftskostnad, det vill sdga 16n, bonus, 6vertid
och ovriga lonetillagg, semesterlon samt arbetsgivarens lagstadgade arbetsgivaravgifter
och avtalade forsékringar.

Utvecklingen av arbetskraftskostnader skiljer sig &t beroende pé vilken kédlla som an-
véinds. Kéllan for nivder pd arbetskraftskostnaderna i denna rapport ar statistik fran US
Department of Labor. I publikationen Comparisons of hourly compensation costs ham-
tas data fran urvalsundersokningar som genomforts i de olika landerna. Statistiken avser
endast arbetare inom tillverkningsindustrin. Det finns brister i denna statistik men vi
bedomer att det dr den mest tillforlitliga statistik som finns att tillga. Uppgifterna som
redovisas for Sverige bygger bland annat pa Statistiska centralbyrans (SCB) konjunktur-
l6nestatistik.

For att visa utvecklingen av arbetskraftskostnaden anvénder vi Eurostats Labour Cost
Index (LCI). I LCI ingér bade arbetare och tjinstemin inom tillverkningsindustrin. LCI
redovisas bara som fordndring fran kvartal till kvartal eller fran ar till ar och inte i niva-
er.

Comparisons of hourly compensation costs stracker sig fram till 2007. For att {4 varden
for 2008 och 2009 gors darfor olika upprikningar och prognoser. Statistik fran LCI har
anvénts for upprikning fram till 2008. For utvecklingen under 2009 har Facken inom
industrin gjort egna prognoser.

Produktivitet

Uppgifter om produktivitet kommer fran US Department of Labor och publikationen
International Comparisons of manufacturing productivity and unit labor cost trends.
Statistiken himtas in fran respektive lands nationalrdkenskaper.

Priser
Uppgifter om prisutveckling kommer frin Konjunkturinstitutet och avser arsgenomsnitt
av konsumentpriser.

Viixelkurser

Uppgifter om vixelkurser dr himtade fran Sveriges Riksbank och avser genomsnitt for
respektive ar. Under 2009 fluktuerade vérdet pa den svenska kronan kraftigt och kronan
var onormalt svag. Vi har dérfor valt att som vixelkurs fér 2009 anvénda den genom-
snittliga vaxelkursen for januari 2010.
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