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inom industrin

Detta hafte innehaller en jamforelse av nivan
pa de svenska arbetskraftskostnaderna och
nivaerna i ett antal andra vasteuropeiska
lander sasom de sag ut i mars 2013 jamfort
med i mars 2016. Jamforelserna avser nivan
2012 respektive 2015.

Skillnaderna i svensk industris relativa
arbetskraftskostnad &r stor. Exempelvis var
bilden i mars 2013 att
arbetskraftskostnaderna i Sverige var 10
procent hogre an i Tyskland. | mars 2016 ar
bilden att arbetskraftskostnaden i tysk
tillverkningsindustri ligger 5 procent 6ver
den svenska. En skillnad pa 15 procent.

Av skillnaden pa 15 procent forklaras 2
procentenheter av att Tyskland haft en
hogre 6kning av arbetskraftskostnaderna, 8
procentenheter pa férandringar av
vaxelkursen och 5 procentenheter pa
revideringar av statistiken.
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Laget mars 2013

Under avtalsrorelsen 2013 var det omfattande argumentation kring nivan pa de svenska
arbetskraftskostnaderna. Arbetsgivarna menade att den svenska relativa arbetskraftskostnadsnivan
maste sdnkas. Nar de beskrev kostnadsutvecklingen gjorde de det oftast i gemensam valuta, d.v.s.
vaxelkurseffekten raknades in. Vanligtvis brukar parterna jamfoéra lone- och arbetskraftskostnadernas
utveckling i nationell valuta. Begreppet "I takt med Europa” utgar fran I6neutvecklingen matt i
nationell valuta.

Exempelvis konstaterades i en rapport fran Teknikforetagen att den svenska kostnadsnivan var 22
procent hogre dn i Euroomradet under 2012 och att kostnaderna i gemensam valuta 6kat med 10,4
procent mot Euroomradet under de senaste tva aren. Rapporten publicerades i mars 2013 under
pagaende avtalsrorelse. | jamforelsen med Véasteuropa hade kostnadslaget 6kat med 8,4 procent och
de svenska arbetskraftskostnaderna som angavs var 13 procent hogre dn de i Vasteuropa.

Facken inom industrin hade inga invandningar mot de fakta som presenterades i Teknikforetagens
rapport. Teknikforetagen anvande och hanterade data pa i stort sett samma satt som Facken inom
industrin brukar géra®. Facken inom industrins framsta invdndning var att motpartens argumentation
innebar att vaxelkursens svangningar togs med i argumenteringen fér en annan lonedkningstakt.
Facken inom industrin framférde ocksa att nar jamforelser gjordes som strackte sig 6ver en langre
period av Industriavtalet borde ocksa skillnaderna i produktivitetsutvecklingen beaktas.

Facken inom industrin bestred aldrig det faktum att svensk industri under helaret 2012 hade haft en
betydligt snabbare kostnadsutveckling an flertalet av vara konkurrentlander, dven matt i nationell
valuta. Facken inom industrin belyste att en orsak till att kostnaderna steg snabbare under 2012 var
att I6nedkningarna under 2011 till féljd av 2010 ars avtal kom forst kring sommaren 2011. Det var i
sin tur ett dnskemal fran arbetsgivarna. Facken inom industrin lyfte ocksa fram att Tyskland nu
vaxlats upp i I6nedkningstakt, att skillnaderna mellan olika lander var stora och att det framst var de
lander som hade mycket stora problem efter finanskrisen som hade en valdigt l1ag I16neckningstakt
och darmed drog ner snittet.

Facken inom industrin ansag dven att det svenska kostnadslaget var ovanligt hogt och att
kostnaderna i Sverige nu var hogre an i Tyskland. Enligt Facken inom industrin berodde den
svenskaindustrins relativt hoga kostnadslage framst pa den starka kronan. | Fl-ekonomernas rapport
"Ekonomiska bedémningar infor avtalsrorelsen 2013” dgnades den starka svenska kronan stort
utrymme. | rapporten angavs olika tankbara orsaker till den héga kronkursen. Riksbankens
rantepolitik formodades vara den framsta orsaken.

| avtalsroérelsen 2013 argumenterade Facken inom industrin for en nedvéxling av l6nedkningstakten.
Det framsta motivet for en nedvaxling var att tillvaxt och produktivitetsutveckling efter finanskrisen
varit lagre an fore finanskrisen bade inom industrin och i hela den svenska ekonomin. Bedomningen
som gjordes var att den utvecklingen skulle fortsatta under de ndrmast kommande aren. Den hoga
vaxelkursen ansags daremot inte var nagot motiv for lagre I6nedkningstakt. Facken inom industrin

1 Statistiken byggde framst pa uppgifter fran Bureau of Labor Statistics i USA, Eurostats LCl och snitt vigdes
samman med hjalp av s.k. KIX vikter.
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framforde ocksa att de i 2010 ars forhandlingar, da kronan var mycket svag, inte anvdande det som ett
argument for hogre 16nedkningar.

Diskussionen om det hoga svenska kostnadsldget fortsatte efter avtalsrorelsen 2013. | den
partsgemensamma utvarderingen av avtalsrorelsen 2013 konstaterade parterna gemensamt att de
svenska arbetskraftskostnaderna var omkring 10 procent hogre an de i Tyskland

Laget i mars 2016 vasentligt annorlunda

Arbetsgivarnas argumentation kring det hoga svenska kostnadslaget hanger till en del kvar i
avtalsrorelsen 2016. Bilden av det svenska kostnadslaget ar dock idag vasentligt annorlunda an det
var i mars 2013. Det beror framst pa tre faktorer; en svagare svensk krona, revidering av statistik
samt, nar det géller jamforelser med Tyskland, det faktum att Tyskland haft en hégre 6kning av I6ner
och arbetskraftskostnader dn Sverige.

| avtalsrérelsen 2013 var bilden att arbetskraftskostnaderna i svensk tillverkningsindustri lag c:a 10
procent over den tyska. Idag ar bilden istdllet att de tyska arbetskraftskostnaderna ligger 5 procent
over de svenska. | Avtalsrérelsen 2010 var Facken inom industrins bild att Sverige lag 14 procent 6ver
snittet fér Vasteuropa?. Idag ar bilden att de svenska arbetskraftskostnaderna ar 2,5 procent hégre
an det konkurrenskraftsvagda snittet for Vasteuropa.

| ett avseende ar situationen densamma. Facken inom industrin hdvdar dven i denna avtalsrorelse att
forandringar i kostnadsbilden till foljd av svangningar i vaxelkursen inte ska paverka bedomningen av
|6neutrymmet. D.v.s. att de svenska arbetskraftskostnaderna har sjunkit sen 2013 till f6ljd av att
kronan har forsvagats ska inte tas till intakt for att krdva hogre l6nedkningar. Idag och under 2015 var
den svenska kronan svagare dn vad den varit i genomsnitt under Industriavtalsperioden. Ar 2012 och
2013 var den svenska kronan vasentligt starkare an vad den varit i genomsnitt.

Olika kallor ger olika bild

Ovanstaende beskrivning bygger pa uppgifter fran Conference Boards statistik “International
Comparisons of Hourly Compensation Costs in Manufacturing”. Det ar den kalla som Facken inom
industrin® beddémer vara mest representativ. Men det finns dven andra kéllor exempelvis Eurostats
Labour Cost Survey och uppgifter som bygger pa landernas nationalrakenskaper®. | bifogad bilaga
redovisas arbetskraftskostnadsnivan enligt nagra olika kéllor 2012 och 2015.

Fl kansli
8 mars 2016

213 % enligt Teknikarbetsgivarna i mars 2013

3 Aven teknikféretagen anvander framst denna killa.

4| borjan av 2014 fick den fortgdende diskussionen om olika statistikkllors tillférlitlighet Facken inom industrin
att tillskriva Medlingsinstitutet och SCB.
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Bilaga

Arbetskraftskostnad per timme

Diagram 1a nedan visar nivan pa arbetskraftskostnaden per timme i gemensam valuta for lander i
Vasteuropa 2015, enligt Amerikanska Conference Board (CB). Uppgifter om arbetskraftskostnaden
enligt CB stracker sig endast fram till 2013. Darefter har Eurostats Labour Cost Index (LCl)anvants for
att rakna upp nivaerna fram till 2015. | skrivande stund finns inte heller helarssiffror for 2015 enligt
LCL. Vi har da anvéant oss av utvecklingen under de tre forsta kvartalen 2015 och jamfort dem med de
tre forsta kvartalen 2014.

2015 hade Sverige en arbetskraftskostnad pa 347 kronor i timmen, 5 procent lage an Tyskland men
cirka 2 procent hogre an det vagda Vasteuropasnittet. Vasteuropasnittet ar vagt med KIX-vikter. De
lander som da har storre betydelse som handelspartners med Sverige vager tyngre i snittet.

Diagram 1la. Arbetskraftskostnad per timme, tillverkningsindustrin 2015, CB
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Kdlla: Conference Board, Eurostat LCI

Diagram 1b nedan visar samma som 1a men for 2012. Da sag bilden annorlunda ut. Sverige hade hogre
arbetskraftskostnad per timme an bade Tyskland och Vasteuropasnittet, fjarde hogst i Vasteuropa
efter Norge, Belgien och Danmark. Sverige 1ag 2012 cirka 5 procent ovanfor Tyskland. Detta var till stor
del pa grund av en stark svensk vaxelkurs 2012, som dock forsvagades under andra halvan av 2013 till
2015.



Diagram 1b. Arbetskraftskostnad per timme, tillverkningsindustrin 2012, CB
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Kdlla: Conference Board

En forsvagad krona tillsammans med att Tyskland har haft en hogre 16nedkningstakt 2013-2015 har
gjort att Tyskland hade hogre arbetskraftskostnad per timme an Sverige 2015. Arbetskraftskostnaden
enligt Eurostats Labour Cost Survey (LCS), visar inte riktigt samma bild. Diagram 2a visar nivaer av
arbetskraftskostnaden enligt Eurostats LCS. Sverige hade enligt den har kéallan ar 2015 6ver Tysklands
niva pa arbetskraftskostnader. LCS stracker sig endast fram till ar 2012, och darfér har LCI anvénts pa
samma satt som med CB i diagram 1a-1b for att rakna upp till 2015 ars nivaer.

Diagram 2a. Arbetskraftskostnad per timme, tillverkningsindustrin 2015, LCS
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Kdlla: Eurostat LCS och LCI

Enligt Eurostats LCS ligger Sverige cirka 3 procent hogre dn Tyskland 2015, och har den fjarde hogsta
nivan i Vasteuropa efter Norge, Belgien och Danmark. Enligt samma kélla ar 2012 1ag Sverige cirka 13
procent hogre an Tyskland. Sverige hade da den tredje hogsta nivan i Vasteuropa, efter Norge och
Belgien.
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Diagram 2b. Arbetskraftskostnad per timme, tillverkningsindustrin 2012, LCS
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Kélla: Eurostat LCS

| diagram 3a visas annu en kalla for arbetskraftskostnader per timme, arbetskraftskostnader enligt
Conference Boards Nationalrdkenskaper. Aven hir anvands Eurostats LCI for att rdkna upp till 2015 &rs
nivaer. 2015 hade Sverige cirka 3 procent ldgre dn Tyskland, och under en rad andra lander i
Vasteuropa. Observera att for Sverige ar det Nationalrakenskaper enligt Konjunkturinstitutet som ar
anvanda i diagram 3a, da CB exkluderar vissa kostnader som gor nivan missvisande for Sverige.

Diagram 3a. Arbetskraftskostnad per timme, tillverkningsindustrin 2015, CB NR

450 425
400 350 379 390 |
339 340 340
350 4333 n e .
23007—————————
€20 ——25— — — — — —
= 196
$20 — — — — — — — — — — —
b
wis0 - — — — — — — — — — ——
0 — — — — — — — — — — —
50 — — — — — — — — — — — —
0
& &9 q,‘s‘b & ‘&z 3"0 & o“b R
F&FF ST EE EF S
s & Q@Qo& ESHIFCOA
é@b 5’&0

Kdlla: Conference Board NR och Konjunkturinstitutets NR for Sverige

Samma kélla for arbetskraftskostnaden fér 2012 visar att Sverige ligger cirka 5 procent ovanfor
Tyskland (diagram 3b.), samma skillnad mellan Sverige och Tyskland som CB visade.
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Diagram 3b. Arbetskraftskostnad per timme, tillverkningsindustrin 2012, CB NR
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Kdlla: Conference Board NR och Konjunkturinstitutets NR for Sverige

Val av kélla betyder saledes en del. Diagram 4 visar olika kallor fér nivaerna pa arbetskraftskostnaderna
for 2012. Sverige hade den hogsta nivan pa arbetskraftskostnaden enligt Eurostats LCS, och den lagsta
enligt Eurostats nationalrdkenskaper tillsammans med Conference Boards nationalrdkenskaper. For
att rdkna ut Eurostats arbetskraftskostnader enligt nationalrdkenskaperna har ”“Compensation of
employees” anvants och dessa har delats med antalet arbetade timmar enligt “National accounts
employment data by industry”.

Diagram 4. Arbetskraftskostnad per timme, tillverkningsindustrin 2012
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Kdlla: Conference Board, Eurostat och Konjunkturinstitutet
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Under storre delen av perioden 1998-2015, har skillnaden mellan Sverige och snittet for Vasteuropa
varit litet (diagram 5.). Under perioden 2011-2013 skedde en forstarkning av kronkursen vilket fick till
foljd att den relativa arbetskraftskostnaden for Vasteuropa sjonk. Kronan starktes med nara tio
procent. Runt 2014 vande trenden och skillnaden i arbetskraftskostnad minskade mellan Sverige och
Vésteuropa, mycket pa grund av en forsvagad krona.

Diagram 5. Relativ arbetskraftskostnad 1998-2015
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Kdlla: Conference Board, Eurostat LCl, Riksbanken och egna bearbetningar

FI-Kansli
8 mars 2016
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