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Forord

I denna rapport fokuserar Facken inom industrin pa produktivitet. Rapporten
beskriver vad produktivitet & och varfor det ar viktigt. Vi diskuterar vilka
faktorer som driver produktivitetsutvecklingen och visar hur utvecklingen sett
ut éver perioden 1998-2018.

| rapporten jamfors utvecklingen i Sverige och i svensk industri med
utvecklingen i ett antal andra vasteuropeiska lander och USA. Vi tittar ocksa
narmare pa utvecklingen av produktiviteten i olika sektorer i svensk ekonomi
och i industrins delbranscher. Rapporten belyser ocksa de olika matproblem
som finns ndr man vill studera produktiviteten.

Sverige och svensk industri var under Industriavtalets forsta tio ar bland de
framsta i varlden nar det galler 6kningen av produktivitet. En viktig fraga som
rapporten tar upp ar den langsammare produktivitetstillvaxt som vi sett efter
finanskrisen, bade i Sverige och i omvérlden, och vilka orsaker som ligger
bakom detta.

Vi hoppas att denna rapport kan dka kunskapen om produktivitetens utveckling
och reda ut en del av svarigheterna som finns nar det géller hur den méts och
vad som kan forklara dess utveckling. Rapporten &r utarbetad av Jonathan
Herlitz, omvarldsanalytiker vid Facken inom industrins kansli. Rapporten finns
pa Facken inom industrins hemsida, www.fackeninomindustrin.se. En tryckt
version kan bestallas fran fi.kansli@fikansli.se.

Erica Sjolander
Kanslichef
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1. Inledning

Produktivitetstillvaxt — det vill sdga att mer produceras for varje arbetad timme - &r
avgorande for att pa sikt 6ka BNP-tillvaxten, konkurrenskraften och valfarden i
ekonomin. En stigande produktivitetstillvaxt &r ocksa en forutsattning for
reallonedkningar.

Den senaste tiden har produktiviteten globalt och i Sverige bromsat in. Sedan mitten
av 1990-talet har produktivitetstillvéxten i Sverige och i OECD-landerna utvecklats
pa ett likartat satt med ett initialt stort fall runt 2007 f6ljt av en stark aterhamtning
2010 och darefter lagre 6kningstakter. Tiden efter finanskrisen har préaglats av en
ihdllande lag produktivitetstillvaxt jamfort med decenniet innan. De senaste arens
avmattade produktivitetstillvaxt i Sverige bidrar till att utrymmet for 16nedkningar i
hela ekonomin har minskat.

Rapportens syfte dr att beskriva produktivitetsutvecklingen i Sverige och globalt,
med sarskild fokus pa industrin. Rapporten kommer dven att behandla diskussionen
om orsakerna till det senaste decenniets avmattade produktivitetsutveckling,
maétproblem relaterade till produktivitet samt vad vi kan férvanta oss av framtidens
produktivitetsutveckling.

Datakallorna som ligger till grund for rapporten kommer huvudsakligen fran The
Conference Board och SCBs nationalrdkenskaper. Val av relevanta lander att
jamfora produktivitetsutvecklingen med har baserats pa “liknande lander”. Det vill
séga lander som har ungefar samma ekonomiska utveckling och levnadsstandard.
Dessa har begransats till Tyskland, USA, Storbritannien och Finland. Dessutom &r
de viktiga konkurrentléander till Sverige. Perioden som kommer att undersokas
stracker sig mellan 1998-2018%, vilket blir en naturlig period eftersom Industriavtalet
har tillampats sedan 1998.

L1 den man det har varit mojligt har statistik fram till 2018 anvéands. Pa grund av
begrasningar i tillganglighet anvéands ibland statistik fram till 2017.



2. Vad ar produktivitet och varfor ar det
viktigt?

Produktivitet relaterar méngden varor och tjanster som produceras (i t ex ett foretag,
en bransch eller ett land) till den insats av produktionsfaktorer som anvénds for att
producera dem. Vanligtvis skiljer man mellan partiella och totala matt pa
produktivitet. Partiella matt mater véardet av produktionen dividerat med endast en
produktionsfaktor, medan totala matt mater vardet av produktionen dividerat med
samtliga produktionsfaktorer.

Arbetsproduktiviteten? ar det vanligaste partiella mattet pa produktivitet och brukar
definieras som forédlingsvardet i fast pris per arbetad timme. Foradlingsvérdet &r
vardet av slutprodukterna® minus vardet av de insatsvaror och tjanster som forbrukats
i produktionen. En hdgre produktivitet innebdr att mer output kan produceras for en
given méngd arbetade timmar.

Ett annat vanligt produktivitetsmatt &r multifaktorproduktivitet (MFP), dven kallad
total faktorproduktivitet. MFP-tillvaxt ar den del av forandringen i foradlingsvérde-
tillvaxten som inte kan forklaras av forandringar av de dvriga produktionsfaktorerna
arbetskraft eller kapital. En dkning i MFP-tillvaxten innebér att samma méngd och
kvalitet av insatsvarorna resulterar i en hogre produktion. MFP-tillvaxt brukar
forklaras av teknologiska framsteg eller organisatoriska férandringar som goér att
man med samma mangd produktionsfaktorer kan producera mer
(Konjunkturinstitutet, 2017:69).

Produktivitet ar viktigt av flera anledningar. P3a langre sikt har
produktivitetstillvéxten en stor betydelse for tillvaxten i BNP per capita och darmed
hur ett lands valstand utvecklas. Producerar vi mer per arbetad timme sa okar
vélstandet. Produktivitet ar dven en central komponent i l1onebildningen. Generellt
sett bidrar en hogre produktivitetstillvaxt till ett storre utrymme for
arbetskostnadsékningar.

Sverige ar en liten 6ppen ekonomi med en till stor del exportinriktad industri. De
svenska industriforetagen konkurrerar pa en global marknad med aktorer fran hela
varlden. Pa omraden dar det rader stark internationell konkurrens &r
produktivitetsokningar i sig inte alltid tillrackligt for att foretagens vinster och de
anstalldas I6ner ska dka - dven produktivitetsutvecklingen i konkurrentlanderna har
en betydelse. Om produktiviteten i den svenska industrin 6kar men konkurrenternas
produktivitet ocksa okar snabbt sa kan producentpriserna pa varldsmarknaderna
sjunka. Detta leder till begransat utrymme for vinster och I6ner dven om
produktivitetstillvaxten i Sverige ar stark i absoluta tal. Ar den svenska industrins
produktivitetsokningar snabbare &n den i konkurrentldnderna finns det daremot
utrymme for hogre vinster och l16ner. Av dessa anledningar &r det av intresse att folja
produktivitetsutvecklingen i omvarlden, bade for totala ekonomin och for industrin.

2 Fokus for denna rapport ligger pé arbetsproduktiviteten. Om inget annat anges syftar
produktivitet pa arbetsproduktivitet.

% Med produkt avser hdr bade varor och tjanster, det vill sdga allt som produceras i
ekonomin.



3. Vad driver produktivitetsutvecklingen?

Vad som paverkar produktiviteten ar inte helt uppenbart och varierar 6ver tid. Pa
kort sikt varierar produktiviteten till foljd av konjunktursvangningar i ekonomin, det
vill séga hur efterfragan och produktionen forandras. Detta brukar bendmnas den
cykliska  produktionsutvecklingen.  Under en  lagkonjunktur  minskar
resursutnyttjandet i ekonomin vilket gor att produktiviteten sjunker. Efter en
lagkonjunktur finns det istallet lediga resurser som tillater att produktiviteten tilltar i
takt med produktionen. Produktiviteten stannar dock av nér resursutnyttjandet okar.
Det finns saledes ett starkt cykliskt samband mellan produktions- och
produktivitetsokningar. Det ar framférallt inom industrin som produktivitets-
tillvaxten samvarierar med konjunkturen.

Pa langre sikt, dd man bortser frdn konjunkturella variationer, benamns
produktivitetstillvéxten oftast som strukturell (eller potentiell). Investeringar ar den
viktigaste faktorn for arbetsproduktivitetsutvecklingen pa sikt. Det kan till exempel
vara investeringar i materiellt kapital som maskiner och byggnader eller
investeringar i immateriellt kapital som forskning och utveckling (FoU). FoU bidrar
till uppkomsten av nya innovationer och teknologisk utveckling vilket hojer
produktivitetstillvéxten.

Investeringar i humankapital, som hogre utbildning bidrar till 6kad kompetens vilket
leder till ett hogre foradlingsvérde per timme. Utbildning ar ocksa en forutséttning
for utvecklingen av nya och béttre tekniska innovationer, som pa sikt aven paverkar
tillvaxten i MFP. Organisatoriska forbattringar ar ocksa en viktig faktor till hur
produktiviteten utvecklas pa sikt. Pa aggregerad niva kan produktionstillvaxten dven
paverkas av forandringar i branscherna storlek, sa kallade sammanséattningseffekter.
Om branscher med hdg produktionsniva eller hog produktionstillvéxt vaxer och
utgor en storre andel av ekonomin paverkas produktionstillvéaxten positivt, allt annat
lika.



4. Svarigheter med att méata produktivitet

Berakningar och tolkningar av produktivitet ar i regel férenat med viss osakerhet.
Det finns flera faktorer som kan paverka utfallen av produktivitetsmatningar. | detta
avsnitt redogdrs for nagra av dessa.

Trots att arbetsproduktiviteten ar det vanligaste produktivitetsmattet har det aven
brister. For att mata arbetsproduktiviteten som foradlingsvarde i fasta priser per
arbetad timme sa behdver man kanna till: 1) véardet pa produktionen
(foradlingsvéarde) i lopande priser, 2) prisutvecklingen inklusive kvalitets-
utvecklingen pa det som produceras samt 3) antalet arbetade timmar.

Lopande priser innebar att foradlingsvardet anges i de priser som faktiskt rader for
varje enskilt ar. Fasta priser innebar att man justerar for prisutvecklingen och
kvalitetsforandringar, vilket gér det mojligt att jamfora produktivitetsutvecklingen
over tid. Det ar inte helt enkelt att mata foradlingsvardet i fasta priser pa grund av
det métproblem som uppstar nar foradlingsvardet ska fastprisberdknas for att ta
hansyn till pris- och kvalitetsforandringar pa varorna som produceras. Detta gors
genom en metod som kallas for dubbeldeflatering, vilket innebar att saval
slutprodukten som de insatsvaror som anvands i produktionen deflateras var for sig.

For Sveriges del tar SCB fram kvalitetsjusterade prisindex som sedan ligger till
grund for berakningarna av foradlingsvardet fran I6pande till fasta priser. Dessa
prisindex varierar for olika branscher vilket gor att det finns ett visst utrymme for att
olika metoder kan ge olika resultat. Detta medfor att berdkningarna av
foradlingsvarde i fasta priser och saledes dven arbetsproduktiviteten riskerar att
overskattas. Detta paverkar vissa branscher mer &n andra, men framférallt har det
uppmarksammats foér branscherna inom informations- och kommunikations-
teknologi (IKT), eftersom kvalitetsforbattringarna pa produkterna som tillverkas dar
har varit sérskilt stora. Detta formodas vara en delforklaring till IKT-branschernas
oerhort starka produktivitetsutveckling jamfért med andra branscher. Av den
anledningen bor man vara extra forsiktig med tolkningen av produktivitetstal inom
IKT*. Det finns inte heller en internationell standard for hur dessa
kvalitetsforandringar ska berdknas vilket forsvarar jamforelser mellan lander.

Svarigheterna med att mata arbetsproduktivitet 6kar nar man bryter ner statistiken
pa branschniva. Darfor publicerar SCB ingen statistik pa arbetsproduktiviteten pa
branschniva utan enbart for naringslivet uppdelat pa varu- och tjansteproducenter.
SCB beskriver daremot hur produktiviteten for olika branscher kan beraknas, vilket
har gjorts i rapporten. Det finns dven hér risk for snedvridning och det ar viktigt att
resultaten tolkas som en indikation pa utvecklingen av arbetsproduktiviteten, inte
som en statistikuppgift.

Viktigt att notera ar att SCB publicerar arsdata fran nationalrakenskaperna med cirka
tva ars efterslapning. Produktivitetstalen baserade pa SCBs nationalrakenskaper for
2017-2018 ar darfor preliminara. Statistiken for Sverige fran the Conference Board
bygger ocksa pa nationalrakenskaperna sa aven dar ar det en efterslapning.

Det uppstar aven svarigheter i att berakna antalet arbetade timmar korrekt. Bland
annat 6kar osakerheten att mata antalet timmar nedlagda i produktionen pa grund av
att allt fler anstéllda i Sverige forhandlar bort den I6pande Gvertidsersattningen samt

4 Se Edquist (2013).



Overlag har mer flexibla arbetstider. Nar sedan produktiviteten ska berdknas fram
genom att ta kvoten av foradlingsvardet i fasta priser och antal arbetade timmar
uppstar alltid ett visst osakerhetsintervall. Trots eventuella méatproblem av
produktivitet kan det vara intressant att se vad tillganglig statistik faktiskt visar.

Internationella jamforelser av produktivitet ar delvis svara eftersom man mater pa
olika satt och olika saker. En ny OECD-studie visar exempelvis att lander mater
arbetstid pa olika satt, vilket leder till matfel vid internationella jamforelser av
produktivitetsnivaer. Diagram 1 visar hur landernas officiella uppskattningar av den
genomsnittliga arliga arbetstiden skiljer sig jamfért med de av OECD reviderade
skattningarna. De lander med en gul kvadrat har enligt OECD 0verskattat
arbetstiden. Sverige verkar ha Overskattat det arliga antalet arbetade timmar med
6ver 100 timmar, vilket gor att produktivitetsnivan har underskattats, se diagram 2.
Produktivitetsgapet relativt USA utraderas néstan helt med det reviderade estimatet.
Studien ger dock inget belagg for snedvridning vid internationella jamforelser av
produktivitetstillvaxten, enbart for produktivitetsnivaer (Ward mfl, 2018).

Diagram 1. Genomsnittligt antal faktiskt arbetade timmar per person, utvalda
OECD-lander, 2016
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Diagram 2. Produktivitetsgap internationellt, nivaer, 2016
Foradlingsvarde per timme, index USA=100
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Kélla: Ward mfl, 2018.

Det har dven riktats kritik mot att svensk produktivitet dverskattas pa grund av
merchanting. Merchanting innebdr att ett svenskt bolag kdper en vara i utlandet och
séljer den vidare till en utlandsk kund utan att forst importera den till Sverige. Detta
genererar ett hojt foradlingsvarde per arbetad timme trots att produktion och arbete
inte har skett i Sverige, vilket i sin tur leder till att produktiviteten Gverskattas®.
Merchanting har fatt okad betydelse de senaste aren i takt med att multinationella
bolag har flyttat sin produktion utomlands men behallit huvudkontor, FoU samt
andra viktiga funktioner och tillgdngar i Sverige. Ar 2003 utgjorde merchanting
13 procent av Sveriges exportdverskott (varor och tjanster). 2013 var andelen
35 procent och med undantag for ett tapp efter finanskrisen 2009 har trenden pekat
konstant uppat.

5 Se Rune & Hagman (2013)



5. Produktivitetsutvecklingen internationellt

Det &r intressant att se hur produktiviteten i Sverige har utvecklats relativt
omvarlden. | féljande avsnitt jamfors darfor den svenska produktivitetsutvecklingen
med Tyskland, Storbritannien, USA och Finland - bade for totala ekonomin och for
tillverkningsindustrin.

5.1 Produktivitetsutvecklingen i totala ekonomin

Med data fran Conference Board s& kan vi folja produktivitetstillvaxten de senaste
20 aren for hela ekonomin i Sverige och i jamforelselanderna. Under det senaste
decenniet har produktiviteten, matt som bade arbetsproduktivitet och MFP, saktat
ned ordentligt.

| stora drag har utvecklingen av produktivitetstillvaxten varit liknande i flertalet
lander med en successiv minskning som pagatt en langre tid och fortsatt efter
finanskrisen. Det tyder pa att det fanns faktorer redan innan krisen som hade
dampade effekter pd produktivitetstillvaxten. Bade IMF och OECD konstaterar i
flera studier att produktivitetstillvaxten har stannat av i de avancerade ekonomierna
och att denna trend pagick redan innan finanskrisen (se tex Andrews mfl, 2015 eller
Dabla-Norris mfl, 2015).

Mellan 1998-2007 uppgick den genomsnittliga produktivitetstillvaxten i EU till runt
tva procent per ar for att sedan falla kraftigt, se diagram 3. Produktiviteten har inte
lyckats aterhamta sig aren efter finanskrisen och ligger pa runt en procent, trots en
kraftig rekyl upp under 2010.

Diagram 3. Produktivitetstillvaxten i totala ekonomin, 1998-2018
Arlig procentuell forandring, féradlingsvarde per arbetad timme
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Anm: Statistiken fér EU-28 kommer fran OECD och strédcker sig mellan 1998-2017. 2018 &r en prognos.
Kélla: The Conference Board Total Economy Database™ (Qriginal version), November 2018.

Diagram 4 visar den genomsnittliga arliga produktivitetstillvaxten for Sverige och
jamforelselanderna uppdelat pa perioder. 1 USA utvecklades produktiviteten starkt
mellan 1998-2007 med ett snitt pd 2,3 procent per ar, for att 2008-2018 falla till
1,1 procent per ar. Produktivitetstillvaxten i Sverige har varierat mycket och sjunkit
fran 2,6 till 0,6 procent for samma perioder. Tyskland startade fran en redan lagre



tillvaxttakt pa 1,6 procent per ar 1998-2007 som sjonk till 0,8 procent per ar 2008-
2018, med den storsta delen av nedgangen efter krisen. Storbritannien star ut som
det land med det storsta produktivitetsfallet, fran 2,2 procent till 0,2 procent per ar
under samma perioder.

Tittar man pa hela perioden 1998-2018 sa har produktiviteten i USA och Sverige
utvecklats snabbast med i snitt 1,7 respektive 1,6 procent per ar. Svagast har
utvecklingen varit i Storbritannien och Tyskland med 1,1 procent per ar.

Diagram 4. Produktivitetstillvaxten i totala ekonomin
Foradlingsvarde per arbetad timme, arlig procentuell férandring
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Anm: 2018 &r en prognos.
Kélla: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018.

Digitalisering och automatisering ligger bakom en stor del av de senaste
decenniernas produktivitetsutveckling, framforallt inom informations- och
kommunikationsteknologi (IKT). Produktivitetsboomen fran mitten av 1990-talet
till mitten av 2000-talet var extra tydlig i USA, Finland och Sverige, men svagare i
Ovriga Europa.

En vanlig forklaring till denna skillnad &r att digitaliseringen och automatiseringen
utvecklades snabbare i USA jamfort med Europa. USA:s IKT-producerande
industrier har haft en hogre produktivitetstillvaxt, med fler investeringar samt en
hogre multifaktorproduktivitet i amerikanska service- och tjanstesektorer som i sin
tur anvander sig av IKT i storre utstrdckning. Jamfort med 6vriga europeiska lander
ar Sverige och Finland ddremot undantag som har uppvisat en extremt stark tillvaxt,
speciellt under mitten av 1990-talet fram till 2007, strax innan den globala
finanskrisen. | Sverige har Ericsson varit ett viktigt draglok medan Nokia har varit
en stark aktor i Finland. 2007-2009 sjonk dock produktiviteten kraftigt i Sverige och
Finland for att aterhdmta sig nagot under 2010 for att perioden darefter ligga pa lagre
tillvaxttakter (Heyman mfl, 2018:2).

Vid en forsta anblick kan skillnader i genomsnittliga 6kningstakter verka sma, men
Over tid kan de ackumulerade skillnaderna bli stora. Darfor ar det &ven intressant att
titta pa hur produktivitetsnivaer utvecklas over tid. Diagram 5 visar produktivitets-
utvecklingen i landerna for hela ekonomin med 1998 som utgangspunkt. Mellan
1998-2018 hade Sverige och USA den snabbaste produktivitetsutvecklingen med
dver 35 procent. Finland Iag inte langt efter pa strax under 30 procent. Det ar tydligt



att produktivitetsutvecklingen var som snabbast innan finanskrisen for att sedan

plana ut darefter.

Diagram 5. Produktivitet i totala ekonomin
Foradlingsvarde per arbetad timme, index 1998=100
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Anm: 2018 &r en prognos.
Kélla: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018.

Diagram 6 visar utvecklingen av nivan pa produktiviteten i hela ekonomin matt i
dollar per timme. 1998 hade Tyskland den hdgsta produktivitetsnivan med 56 dollar
per timme, foljt av USA pa 52 dollar per timme. 2018 ligger USA hogre med en niva
pa 72 dollar per timme jamfort med Tysklands 70 dollar per timme. Sverige ligger
pa 66 dollar per timme, vilket ar hogre &n bade Finland och Storbritannien som ligger

pa 60 och 55 dollar per timme.

Diagram 6. Produktivitet i totala ekonomin, nivaer
Foradlingsvarde per arbetad timme, dollar
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Anm: 2018 &r en prognos.
Kélla: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018.
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Fordjupning 1. Multifaktorproduktivitet

MFP speglar den langsiktiga teknologiska utvecklingen i ekonomin. MFP-tillvéaxten
drivs bland annat av teknologiska framsteg och organisatoriska forbattringar.
Metoden for att berdkna MFP kallas for tillvaxtbokféring, vilket innebér att man
berdknar storleken pa respektive produktionsfaktors bidrag till foradlingsvarde-
tillvaxten, vanligtvis for en bransch eller i hela ekonomin. Det kan goras pa olika
satt, men ofta delar man upp foradlingsvardetillvaxten i bidrag fran kapital,
arbetskraft och MFP. MFP mits inte direkt, utan ar en restpost som fangar upp de
faktorer som paverkar foradlingsvardetillvaxten men som inte forklaras av
forandringen i 6vriga produktionsfaktorer - med andra ord det som blir dver efter
man beraknat foradlingsvardetillvaxten minus tillvaxtbidragen fran arbetskraft och
kapital.

Diagram 7. Multifaktorproduktivitet internationellt, hela ekonomin
Arlig procentuell férandring

6,0

4,0 ~

2,0

0,0

-2,0

-4,0

-6,0

-8,0 -
NI YR SRS 2RI
9 7 O 7 O ' O
TR AT AT DT AR AT A
----- Sverige Tyskland Storbritannien USA
Finland EU-28 OECD

Kélla: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018.

Diagram 7 visar utvecklingen av MFP-tillvaxten mellan 1998-2017. Trenden i MFP
har varit lik arbetsproduktiviteten, med en tydlig inbromsning efter 2007 i flera
lander. Sverige har internationellt sett haft en stark MFP-tillvéxt mellan 1998-2017
som varit hogre an snitten for bade EU och OECD. Under perioden 1998-2007 hade
Sverige tillsammans med Finland den hdgsta MFP-tillvaxten - rejalt hogre jamfort
med USA, Tyskland och Storbritannien. Mellan 2008-2017 bromsade MFP in
kraftigt och flera lander hade till och med en negativ MFP, se diagram 8. En negativ
MFP-tillvéaxt indikerar att effektivitetsforbattringar i anvandningen av arbetskraft
och kapital har stannat av. Men eftersom MFP-tillvaxten berdknas som en restpost
ar det troligt att den svaga utvecklingen delvis beror pa méatproblem.
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Diagram 8. Multifaktorproduktivitet globalt, hela ekonomin
Genomsnittlig arlig procentuell férandring
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Kélla: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018.

Tillvaxtbokforing gor det mojligt att bryta ned BNP-tillvéaxten® i dess drivkrafter. |
diagram 9 framgar att de arliga bidragen fran arbete och kapital till tillvaxten i den
svenska ekonomin varit relativt konstant sedan 1998, medan MFP har varierat i en
hogre grad och pa det stora hela bromsat in kraftigt.

Diagram 9. Multifaktorproduktivitet i totala svenska ekonomin
Dekomponering av tillvaxten i BNP. Tillvaxttal i procent och bidragstal i
procentenheter

8,0 1~
6,0 1
4,0

2,0

C—Bidrag MFP

[ Bidrag totalt kapital

I Bidrag arbetskraftens kvalitet
-6,0 4| m==m Bidrag arbetskraftens kvantitet
e BN P-tillvaxt

-8,0 -
N YR SRS 2R
9 O’ L " O 7 L
TR AT AT AT AT AR
Kélla: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018.
1990-talet var en period som karaktdriserades av snabb teknologisk utveckling.

Nastan halften av tillvaxten under 1990-talets andra hélft kan forklaras av bidrag fran
MFP. Den starka utvecklingen i MFP 1998-2006 hade framst sitt ursprung fran de

® For hela ekonomin ar BNP-tillvaxten detsamma som foradlingsvardetillvaxten.
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varuproducerande branscherna och drevs till stor del av hdgteknologiska
industribranscher som fordonsindustrin och tele- och elektronikindustrin. Det stora
bidraget i MFP fran dessa branscher kan tyda pa att teknologiska innovationer och
nya kunskaper bidrog till att géra produktionen mer effektiv.

Sedan 2007 &r det istéllet till stor del MFP som ligger bakom den avmattade
produktivitetsutvecklingen. Det & mojligt att den osékerhet som skapades i samband
med finanskrisen och den efterféljande skuldkrisen i euroomradet kan ha bidragit till
utvecklingen och implementeringen av ny teknologi stannade av. Dessutom har
investeringsutvecklingen i FoU dampats av vilket ocksa kan ha bromsat MFP-
utvecklingen i Sverige. Dock bér ndmnas att Sveriges FoU-investeringar som andel
av BNP internationellt ar valdigt hdga, betydligt hogre an genomsnittet av OECD-
landerna.

MFP-utvecklingen har dven paverkats av sammansattningseffekter som har dampat
tillvaxten. Det beror pa att produktionen inom tjanstebranscher, som generellt har
lagre produktivitetsniva, har okat samtidigt som produktionen inom den
hogproduktiva industrin har minskat. Fram till finanskrisen var bidraget fran MFP
storst inom de varuproducerande branscherna, men fran 2011 har de
tjansteproducerande branscherna bidragit mest till tillvaxten.

5.2 Produktivitetsutvecklingen inom tillverkningsindustrin

Produktivitetsutvecklingen inom industrin ar en viktig motor for den aggregerade
ekonomins produktivitetsutveckling. Detta eftersom industrin éverlag haft en hogre
produktivitetsutveckling &n andra delar av ekonomin. Diagram 10 visar
produktivitetsutvecklingen  inom tillverkningsindustrin ~ fér  Sverige  och
jamforelselanderna mellan 1998-2017, med 1998 som jamforelsear. Pa grund av
begransningar i datatillganglighet sa gar serierna endast till 2017.

Alla lander uppvisar en likartad trend med en starkare produktivitetsuppgang fram
till innan krisen foljt av en avmattning mellan 2011-2017. Produktiviteten inom
svensk tillverkningsindustri har utvecklats véldigt starkt och fordubblats under den
studerade perioden. I USA och Finland 6kade produktiviteten kraftigt med runt
90 procent vardera, medan den i Storbritannien och Tyskland okade Iangsammare
med 66 respektive 58 procent. Den svenska tillverkningsindustrin har nastan haft en
dubbelt sa hog 6kningstakt i produktiviteten som den tyska. Orsaken till framgangen
i USA, Finland och Sverige &r intressant att titta pa. | dessa lander har den kraftiga
produktivitetsokningarna fram till 2007 till stor del att géra med den snabba
teknikutvecklingen inom IKT-sektorn.

Finanskrisen effekter pa produktiviteten inom tillverkningsindustrin skiljer sig stort
mellan landerna. Krisen tycks ha paverkat tillverkningsindustrin i Sverige, Finland
och Tyskland betydligt hardare jamfort med i USA och Storbritannien dar
produktivitetstappet inte blev lika dramatiskt. Sedan 2011 har Sverige och USA haft
en i princip stagnerad produktivitetsutveckling. Fran och med 2016 har dock
produktiviteten i Sverige kommit igdng igen med hogre 6kningstakter.
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Diagram 10. Produktivitet inom tillverkningsindustrin internationellt
Foradlingsvéarde per arbetad timme, fasta priser, index 1998=100
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Kélla: The Conference Board International Labor Comparisons program, July 2018.

Diagram 11 visar produktivitetsutvecklingen i tillverkningsindustrin uppdelat pa tre
perioder. Precis som for hela ekonomin var den genomsnittliga arliga produktivitets-
tillvaxten hogre i alla Iander innan krisen jamfort med perioden efter. Under perioden
1998-2007 hade Sverige, Finland och USA starkast utveckling med tillvaxttakter
omkring 6 till 7 procent i snitt per ar. Den efterfoljande perioden 2008-2017 hade
Sverige hogst tillvaxt pa 1,3 procent per ar vilket till stor del beror pa den hdga
tillvaxttakten under 2016-2017 som drar upp snittet.

Diagram 11. Produktivitetsutveckling i tillverkningsindustrin internationellt
Foradlingsvarde per arbetad timme, fasta priser, arlig procentuell férandring
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Kélla: The Conference Board International Labor Comparisons program, July 2018.

Produktiviteten stiger om en given arbetsstyrka producerar mer, men den stiger
ocksa om en given produktion produceras av en mindre arbetsstyrka. Darfor ar det
aven intressant att se hur produktivitetsforandringar samvarierar med
sysselsattningsforandringar inom tillverkningsindustrin.
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Produktiviteten inom olika foretag och branscher kan variera mycket. Om de
industriféretag som har en lagre produktivitet slas ut och forsvinner sa kommer
tillverkningsindustrin som helhet fd en hogre produktivitet, eftersom bara de
hogproduktiva foretagen ar kvar. Sadana forandringar i tillverkningsindustrins
sammanséttning gor att produktiviteten verkar stiga samtidigt som produktionen och
sysselsattningen inom tillverkningsindustrin i sjélva verket minskar.

Diagram 12. Sysselsattning inom tillverkningsindustrin 1998-2017
Arlig procentuell férandring
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0,0
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-1,5
2,0 A
2,5 A 2,4

Kélla: The Conference Board International Labor Comparisons program, July 2018.

Diagram 12 visar den genomsnittliga arliga sysselsattningsutvecklingen inom
tillverkningsindustrin mellan 1998-2017 i de studerade l&nderna. Sysselséattningen
har minskat for alla l&nder under perioden. Storbritannien uppvisar den kraftigaste
minskningen av sysselsattningen med -2,4 procent per ar, foljt av USA pa
1,7 procent. | Sverige minskade sysselsattningen med i genomsnitt -1,2 procent per
ar och i Finland med -1,0 procent per ar. | Tyskland minskade
industrisysselsattningen knappt nagot alls, bara med -0,1 procent per ar. Detta &r en
del av en internationell trend med allt farre direkt sysselsatta inom industrin.
Minskningen var framforallt stor under finanskrisen for att darefter vara relativt
konstant.
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Diagram 13. Produktivitet och sysselsattning inom tillverkningsindustrin,
genomsnitt 1998-2017

4,5

4,0 Sverige
USA ®
3,5 (] (]

Finland
3,0
2,5 ®

Storbritannien Tyskland *
2,0
1,5
1,0

0,5

Produktivitet, arlig procentuell férandring

0,0 T T T T
-2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0
Sysselsattning, arlig procentuell foréandring

Kélla: The Conference Board International Labor Comparisons program, July 2018.

Diagram 13 visar samvariationen mellan den genomsnittliga arliga 6kningen av
produktiviteten och den genomsnittliga arliga sysselsattningsforandringen inom
tillverkningsindustrin 1998-2017. Det finns dock inget uppenbart samband mellan
minskad sysselsattning och 0kad produktivitet for landerna. Produktiviteten inom
brittisk industri 6kade exempelvis mindre dn amerikansk industri trots att
sysselsattningen minskade mer. Det kan finnas flera forklaringar till varfor utfallen
skiljer sig at mellan landerna. En anledning kan vara att delbranscherna inom de
olika landernas tillverkningsindustri inte fordelar sig pa samma satt. For svensk del
har enklare produktion inom tillverkningsindustrin i en allt storre utstrackning
outsourcats av foretag till andra lander dér arbetskostnaderna &r lagre. Detta kan ha
paverkat produktiviteten positivt.

5.3 Orsaker till den svaga produktivitetsutvecklingen

Det rader ingen samstammig syn om orsakerna bakom den lagre
produktivitetsutvecklingen som ratt sedan mitten pa 2000-talet, hur lange det
kommer att fortsatta eller hur man kan komma tillratta med det. Olika forskare och
prognosmakare lyfter fram olika faktorer.

Enligt OECD ar orsakerna bade konjunkturella och strukturella (Andrews mfl,
2015:18). Finanskrisen och den globala recessionen bidrog till att produktions- och
resursutnyttjandet foll kraftigt 2008, vilket fick direkta effekter pa produktiviteten.
Nér dven investeringarna minskade som en foljd av krisen mattades produktiviteten
av mer langvarigt. Sarskilt de materiella investeringarna sjonk avsevart, medan de
till sin natur mer langsiktiga immateriella investeringarna klarade sig béttre.

Andra tankbara orsaker som lyfts fram ar en langsammare spridning av ny teknologi
till foljd av avtagande tillvaxt i global handel. Detta har i sin tur bidragit till en
sjunkande multifaktorproduktivitet i flera lander. Aven finansiella faktorer som
finanskrisens effekter pa foretagens finansiella stallning, radslan och osékerhet till
foljd av krisen, reell och upplevd 6kad sarbarhet samt stramare kreditvillkor i vissa
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lander kan ha paverkat produktiviteten. En teori ar att den mycket expansiva
penningpolitiken stimulerat sysselsattningstillvaxten samtidigt som omvandlings-
trycket’ i ekonomierna minskat och darmed ocksa produktivitetstillvaxten.

Enligt IMF skulle en &ldrande befolkning kunna ha bidragit till en avmattad
produktivitetstillvaxt eftersom férmagan att utveckla ny kunskap kan antas avta med
aldern. Denna process tros accelerera an mer de kommande aren (Aiyar & Ebeke,
2017:8).

Tillvéxten i de l&nder och branscher som har de mest avancerade teknologierna i
varlden har stor paverkan pa produktivitetstillvaxten globalt. Dessa brukar kallas for
produktivitetsfronten. Spridningseffekter gor att lander med lagre produktivitet kan
dra nytta av den nya teknologin som utvecklas vid produktivitetsfronten. Manga av
dessa foretag befinner sig i USA vilket gor landet till en viktig drivkraft for den
globala produktivitetstillvaxten. Den avmattade tillvaxten i USA har sannolikt
paverkat produktivitetstillvaxten i Sverige och andra lander negativt.

Till foljd av den avmattade produktiviteten i manga lander har det uppstatt en debatt
om teknologins betydelse for produktivitetsutvecklingen i framtiden samt om den
lagre tillvaxten &r temporér eller permanent. Vissa menar att inférandet av ny
teknologi — eller avsaknaden av den — dr den huvudsakliga anledningen till
avmattningen i produktivitetstillvaxten (teknikoptimister), medan andra ar mindre
optimistiska vad géller de teknologins modjligheter och  kapacitet
(teknikpessimister)®.

Teknikpessimisterna menar att avmattningen av produktiviteten aterspeglar en
”atergang till det normala”, efter ndstan ett decennium av exceptionella, men
temporara, 6kningar drivna av IKT fran mitten av 1990-talet till mitten av 2000-talet.
Déarfor ar den senare tidens lagre tillvaxttakt ett permanent fenomen (Fernald,
2015:1). Avmattningen i USA intréffade redan innan finanskrisen, vilket utesluter
att den lagre produktivitetstillvaxten enbart kan forklaras av konjunkturella faktorer.
Pa samma satt som den aggregerade produktiviteten drevs upp av branscher som
producerade IKT eller anvande IKT intensivt sa var den efterféljande nedgangen
begrénsad till dessa branscher. For tre av de fyra senaste decennierna har
produktivitetstillvaxten i USA framskridit relativt sakta, vilket tyder pa att den
senaste tidens nedbromsade takt ar regeln snarare &n undantaget.

Forskaren Robert J. Gordon menar att IKT har betydelse, men att orsaken till den
senare tidens lagre produktivitetstillvaxt ar en lagre avkastning pa nya innovationer.
De nya innovationerna inom IKT bidrar helt enkelt inte lika mycket till
produktivitetstillvaxten som datidens innovationer. De stora banbrytande
innovationerna (till exempel den andra industriella revolutionen med elektricitet och
mekanisering) har redan dgt rum och dagens och framtidens innovationer kommer
inte ha en lika hog avkastning som tidigare innovationer. Gordons tes, att den starka
produktivitetsutvecklingen under slutet av 1990-talet fram till i bérjan av 2000-talet

" Enligt ekonomisk teori skulle ett hogre omvandlingstryck innebéra att innovativa och
produktiva foretag slar ut ineffektiva konkurrenter. Denna process skulle dé héja den
aggregerade produktiviteten i ekonomin pga. effektivare resursallokering av arbete och
kapital. Det verkar dock inte ha skett i Sverige, eftersom antalet konkurser inte har stigit
namnvart i samband med finanskrisen eller efterféljande

ar (Konjunkturinstitutet, 2017:68).

8 Debatten har till stor del kretsat kring forskarna Robert J. Gordon (teknikpessimist) vs
Erik Brynjolfsson och Andrew McAfee (teknikoptimister).

17



inom IKT-sektorn var undantaget och inte regeln, ser ut att ha fatt allman acceptans.
Detta skulle i sa fall indikera att problemet delvis ar strukturellt, men inte helt
forklarar den svagare utvecklingen efter finanskrisen (Andersson, 2017:15: Gordon,
2018:16).

Andra forskare har en mer optimistisk syn pa teknologi och IKT:s bidrag till
produktiviteten. Brynjolfsson och McAfee menar att Gordon underskattar de digitala
innovationerna inom IKT och att de kommer att ha betydande positiva effekter pa
produktiviteten inom flera branscher i framtiden. Framtidens tekniker som artificiell
intelligens och robotar har annu inte slagit igenom och produktivitetstillvaxten halls
enbart tillbaka av var oférmaga att bearbeta alla de nya idéerna tillrackligt snabbt.
Att ta fram ny teknik tar tid och darmed uppstar fordréjningar fran det att ny teknik
introduceras till det att teknikens fordelar far genomslag i produktiviteten. De menar
ocksa att en stor del av avmattningen kommer fran finanskrisen och dess
efterdyningar. Under lagkonjunkturer tenderar alla matt dar produktionen ingar som
en faktor, till exempel arbetsproduktiviteten, att pressas tillbaka atminstone
temporart. Nar de negativa eftereffekterna fran finanskrisen mattas av och
digitaliseringen mognar, sa bor produktivitetstillvaxten aterhamta sig. Hur stark
aterhamtningen blir tros bero pa foretagens och beslutsfattares formagor att dra nytta
av digitaliseringens fordelar (Brynjolfsson & McAfee, 2015:96, 99 & 127, Remes
mfl, 2018:20).

Det finns dven forskare som menar att vi annu inte ser produktivitetsvinsterna pa
grund av matfel av output som kommer fran dessa nya teknologier (Goldin mfi,
2018:3).

5.4 Sammanfattning

Under perioden 1998-2018 har produktiviteten foljt en likartad trend i flera lander
med en betydligt hdgre produktivitetstillvaxt 1998-2007 jamfort med 2008-2018.
Produktiviteten har utvecklats sarskilt stark i Sverige, Finland och USA. | dessa
lander har den snabba utvecklingen inom informations- och kommunikations-
teknologi (IKT) bidragit kraftigt till produktivitetstillvaxten, speciellt fran mitten av
1990-talet fram till mitten av 2000-talet.

Det rader ingen enighet om orsakerna bakom den avmattade produktiviteten det
senaste decenniet. Eftersom avmattningen pabdrjades redan innan finanskrisen tyder
mycket pa att det bade ar strukturella och konjunkturella orsaker som ligger bakom.

Finanskrisen och den efterféljande globala lagkonjunkturen har haft stora negativa
effekter pa produktiviteten. Nagra mer strukturella orsaker till den avmattade
produktiviteten som lyfts fram &r minskade investeringar, avstannad teknologisk
utveckling och en aldrande befolkning.

Till foljd av den avmattade produktiviteten i manga lander har det uppstatt en debatt
om teknologins betydelse for produktivitetsutvecklingen i framtiden samt om den
lagre tillvaxten &r tempordr eller permanent. Vissa forskare menar att avkastningen
pa nya innovationer ar lagre idag an tidigare och att den snabba IKT-drivna
produktivitetstillvaxten under mitten av 1990-talet till mitten av 2000-talet var
temporar medan den senaste tidens lagre produktivitetstillvaxt ar har for att stanna.
Andra forskare menar att IKT kommer att ha betydande positiva effekter pa
produktiviteten i framtiden. Att det inte avspeglas i produktivitetsstatistiken beror pa
att de nya innovationerna inte har hunnit sla igenom an.
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6. Produktivitetsutvecklingen i Sverige

| detta avsnitt redogors for utvecklingen av produktiviteten i naringsliv,
tjanstebranscher och industri i Sverige. Sarskilt fokus laggs pa industrin med
delbranscher. Notera att i flera av foljande diagram syns ett trendbrott under 2015
vilket till stor del beror pa att SCB har klassificerat om foretaget Ericsson AB fran
industriverksamhet till tjansteverksamhet, se fordjupning 2.

Fordjupning 2. Omklassificering av Ericsson AB i den officiella statistiken

Foretaget Ericsson AB har av SCB till stora delar blivit omklassificerat i den
svenska  naringsgrensindelningen, SNI,  frdn  industriverksamhet  till
tjansteverksamhet, det vill sdga fran naringsgren C (tillverkningsindustri), till i
huvudsak naringsgren J (informations- och kommunikationsforetag). Detta
paverkar alla delar av den officiella statistiken som behandlar svensk
tillverkningsindustri, och beror i denna rapport exempelvis de diagram som bygger
pa de svenska nationalrakenskaperna. Forandringen slar aven igenom i
internationella statistikkéllor som bygger pa Sveriges officiella statistik.

Eftersom Ericsson AB ar relativt stort i termer av anstéllda, omséattning och
foradlingsvarde blir paverkan stor pa olika ekonomiska variabler for industrin (och
tjanstesektorn). Effekten ar tydlig i statistiken i denna rapport och medfor i flera fall
brott i kurvorna.

Nar det galler data frdn SCBs nationalrakenskaper har exkluderingen av Ericsson
AB fran industrin skett fran och med kvartal 1 2015.

6.1 Produktivitetsutvecklingen i naringslivet

Diagram 14 visar produktivitetsutvecklingen med 1998 som jamforelsear. Sedan
1998 har naringslivets produktivitet 6kat med 45 procent, medan tjanstebranschernas
har 6kat med runt 40 procent. Produktiviteten for hela industrin® har 6kat med
99 procent, vilket néstan ar en fordubbling. Trots att industrins produktivitet ar hogre
an i manga andra sektorer av ekonomin, har tillvaxten planat ut efter upp- och
nedgangen i samband med finanskrisen. Under 2016-2018 har industrins
produktivitet bérjat ta fart igen.

® Med industrin avses gruv- och tillverkningsindustri (B05-C33).
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Diagram 14. Produktivitet i naringslivet
Fasta priser, kalenderkorrigerade varden, baspris, index 1998=100
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Anm: Egna berékningar.
Kélla: Statistiska centralbyran och Konjunkturinstitutet.

Diagram 15 visar hur nivan pa produktiviteten har utvecklats under den studerade
perioden. 1998 lag tjanstebranscherna pa en hogre niva jamfort med industrin. Sedan
dess har industrin hamtat in och gatt om tjanstebranscherna. Industrins snabba
produktivitetsutveckling fran mitten av 1990-talet till 2007 var en bidragande faktor
till att naringslivets produktivitet ocksa utvecklades starkt under perioden.

Diagram 15. Produktivitet i naringslivet, nivaer
Fasta priser, kronor per timme, kalenderkorrigerade vérden, referensar 2017, baspris
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Kélla: Statistiska centralbyran och Konjunkturinstitutet.

Industrins produktivitet paverkades betydligt mer under finanskrisen jamfort med
tjanstebranscherna. Industrin aterhamtade sig snabbt under 2010 for att perioden
darefter stanna av rejalt. 2018 uppgick industrins foradlingsvarde till 634 kr per
timme jamfort med 565 kr per timme for ndringslivet respektive tjanstebranscherna.
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Diagram 16. Produktivitetsutveckling i naringslivet
Procentuell forandring, fasta priser, kalenderkorrigerade vérden, baspris
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Kélla: Statistiska centralbyran och Konjunkturinstitutet.

Trots industrins totalt sett starkare utveckling under 1998-2018, sa har tjanste-
branschernas produktivitet uppvisat en hogre okningstakt mellan 2011-2016, se
diagram 16.

Diagram 17. Produktivitet i naringslivet och bidrag fran IKT-branscher, 1998-
2018
Procentuell férandring respektive procentenheter
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Anm. IKT-branscherna avser J58-J63 samt C26 enligt SNI2007.
Kélla: Konjunkturinstitutet.

Diagram 17 visar hur IKT-branschernas bidrag till néringslivets produktivitets-
utveckling har varierat under perioden 1998-2018. Det framgar att den ovanligt hoga
produktivitetstillvaxten i Sverige fran mitten av 1990-talet till 2006 till stor del kan
forklaras av den exceptionellt starka produktivitetstillvaxten inom IKT som drev upp
produktivitetstillvaxten i hela néringslivet. Under perioden bidrog IKT till drygt en
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tredjedel av produktivitetstillvaxten i naringslivet®. Detta trots att branschen ar liten
och endast uppgick till ca 8 procent av hela naringslivets foradlingsvérde 2016. Den
hoga produktivitetstillvaxten inom IKT i Sverige berodde till stor del pa foretaget
Ericsson ABs framstaende position i telekombranschen. For decenniet efter 2007 har
IKT-branschens bidrag till naringslivets produktivitetstillvaxt minskat rejalt. Under
1990-talet bidrog IKT-branscherna med runt en procentenhet till den arliga
produktivitetstillvaxten i naringslivet, vilket 6kade till runt tva procentenheter under
borjan av 2000-talet. Detta har sedan minskat till ca 0,5 procentenheter
(Konjunkturinstitutet, 2017:63 & 65).

6.2 Produktivitetsutvecklingen inom industrin

Under perioden 1998-2018 har produktiviteten i svensk industri utvecklats starkt
jamfort med hela den svenska ekonomin. Bryter man ner industrin och tittar pa
delbranscher ser bilden annorlunda ut med stora skillnader i bade nivaer och
tillvaxttakter.

Diagram 18. Produktivitet i naringslivet och industrin for olika perioder
Genomsnittlig arlig procentuell forandring, fasta priser, ej sasongsrensat eller
kalenderkorrigerat
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Kélla: SCB, nationalrékenskaper (ENS 2010) samt egna berékningar.

Diagram 18 och tabell 1 visar att produktivitetsutvecklingen inom industrins
delbranscher varierar stort. FOr med detaljerad information om utvecklingen i
respektive bransch se bilaga 2. Mellan 1998-2018 o6kade produktiviteten inom
industrin med i genomsnitt 3,8 procent per ar. Den bransch som star ut mest ar tele-
och elektronikindustrin dar produktiviteten har utvecklats valdigt starkt, atminstone
fram till 2015 da Ericsson AB klassades om i statistiken (se fordjupning 2).

10 Det ar dock endast de direkta produktivitetshojande effekterna av IKT-branscherna som
fangas har och inte de indirekta effekterna som uppstar nar IKT-tjanster implementeras
aven i andra branscher.
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Emellertid kan det stora fallet dven bero pa ytterligare faktorer, vilket forsvarar
tolkningen av produktivitetsutvecklingen for tele- och elektronikindustrin. 1998-
2007 6kade produktiviteten i tele- och elektronikindustrin i snitt med 21,4 procent
per ar, men minskade enligt statistiken med -1,9 procent per ar mellan 2008-2018.
Ericsson AB spelar stor roll och slar dven igenom pa den genomsnittliga
tillvaxttakten pa 8,6 procent per ar mellan 1998-2018 samt hela industrins snitt som
bada sannolikt hade varit hogre om Ericsson AB hade réknats in i statistiken dven
2015-2018. Perioden 1998-2018 hade motorfordonsindustrin  en  hdg
produktivitetstillvaxt med 5,9 procent per ar medan gruvindustrin utvecklades
svagast och sjonk med -1,4 procent per ar.

Tabell 1. Produktivitet i naringslivet och industrin for olika perioder
Genomesnittlig arlig procentuell férandring, fasta priser, ej sasongsrensat eller
kalenderkorrigerat

1998-2007 2008-2018  1998-2018

Néringslivet totalt (A01-T98) 33 0,7 1,9
Hela industrin (B05-C33) 6,4 11 3,6
Gruvindustri (B05-B09) 01 -2,7 -1,4
Tillverkningsindustri (C10-C33) 6,5 1,2 3,7
Livsmedelsindustri (C10-C12) 3,7 -0,2 1,6
Travaru-, massa-, pappers- och grafisk industri (C16-C18) 2,7 1,9 2,3
Stenkol, petroleum och kemisk industri (C19-C21) 58 1,7 3,6
Stal- och metallframstallning (C24-C25) 2,3 0,5 13
Tele- och elektronikindustri (C26) 21,4 -1,9 8,6
Maskinindustri (C28) 55 0,6 2,9
Motorfordonsindustri (C29) 7,6 4,4 5,9

Kélla: SCB, nationalrdkenskaper (ENS 2010) samt egna berékningar.

Diagram 19. Produktivitetsutvecklingen i svenska industribranscher
Fasta priser, ej sasongsrensat eller kalenderkorrigerat, index 1998=100
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Kélla: SCB, nationalrdkenskaper (ENS 2010) samt egna berékningar.
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Diagram 20. Produktivitetsutvecklingen i svenska industribranscher
Fasta priser, ej sasongsrensat eller kalenderkorrigerat, index 1998=100
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Kélla: SCB, nationalrdkenskaper (ENS 2010) samt egna berékningar.

Diagram 19 och 20 visar produktivitetsutvecklingen inom industrin med 1998 som
jamforelsear. Fram till 2015 hade produktiviteten inom tele- och elektronikindustrin
okat med nastan 800 procent. Motorfordonsindustrin har ocksa utvecklats starkt med
en 6kning pa 220 procent under hela perioden. Den senaste perioden 2016-2018 har
motorfordonsindustrin gatt extra bra, vilket till stor del kan forklaras av en stark
produktionsutveckling under den radande hogkonjunkturen. Fordonsindustrin &r
dessutom en av Sveriges mest FoU-intensiva néringar vilket sannolikt har bidragit
till den starka utvecklingen.

Stenkol, petroleum och kemisk industri utvecklades ocksa bra fram till 2011 for att
sedan dyka ner och stabilisera sig pa en lagre niva i takt med hela industrin. Industri
for stal- och metallframstallning samt livsmedelsindustrin har utvecklats svagt med
39 procent respektive 34 procent sedan 1998. F6r majoriteten av industribranscherna
borjade avmattningen redan 2007 innan finanskrisen, vilket spaddes pa ytterligare
under krisaren.

Overlagset svagast har det gatt for gruvindustrin som &r den enda branschen som
ligger pa en lagre produktivitetsniva 2018 jamfort med 1998, se diagram 21 och 22.
Under perioden 1998-2018 har antalet arbetade timmar varit relativt konstant inom
gruvindustrin, medan produktionen har sjunkit kraftigt. En forklaring till den svaga
utvecklingen 2004-2014 kan vara sjunkande metallpriser som paverkat svenska
gruvforetag hart. 2015-2018 verkar dock den negativa trenden ha véant och
gruvindustrins produktivitet har utvecklats positivt. Gruvindustrin ligger dock 2018
pa en hog produktionsniva om 1401 kronor per timme jamfort med industrisnittet pa
660 kronor per timme.
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Diagram 21. Produktivitetsutvecklingen i svenska industribranscher, nivaer
Fasta priser, kronor per timme, ej sasongsrensat eller kalenderkorrigerat
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Kélla: SCB, nationalrdkenskaper (ENS 2010) samt egna berékningar.

Diagram 22. Produktivitetsutvecklingen i svenska industribranscher, nivaer
Fasta priser, kronor per timme, ej sasongsrensat eller kalenderkorrigerat
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Kélla: SCB, nationalrdkenskaper (ENS 2010) samt egna berédkningar.

En bidragande faktor till den starka produktivitetsutvecklingen for tele- och
elektronikindustrin ar det matproblem som uppstar nar foradlingsvardet ska
fastprisheraknas for att korrigera for pris- och kvalitetsforandringar pa varorna som
produceras (se kap 4). Detta medfor att berakningarna av foradlingsvarde och saledes
aven arbetsproduktiviteten riskerar att 6verskattas. Darfor ar det motiverat att titta
pa hur produktivitetsutvecklingen inom industrin har utvecklat sig exklusive tele-
och elektronikindustrin.
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Exkluderas tele- och elektronikindustrin ser utvecklingen nagot svagare ut, se
diagram 23. Den genomsnittliga produktivitetstillvéxten under perioden 1998-2018
ar 3,6 procent per ar for hela industrin. Motsvarande siffra med tele- och
elektronikindustrin bortraknad var 3,3 procent per ar. For perioden 1998-2007 skilde
sig utvecklingen med nastan en procentenhet, dar industrins tillvaxttakt i snitt 1ag pa
6,4 procent per ar medan motsvarande siffra for tele- och elektronikindustrin
bortraknad var 5,5 procent per ar. Det har innebar att &ven nar tele- och
elektronikindustrin exkluderas sa var produktivitetsutvecklingen betydligt starkare
under decenniet fore finanskrisen jamfort med efter. Denna skillnad kan alltsa inte
enbart forklaras av just tele- och elektronikindustrins svaga utveckling.

Diagram 23. Produktivitet exklusive tele- och elektronikindustrin
Genomsnittlig arlig procentuell forandring, fasta priser, ej sasongsrensat eller
kalenderkorrigerat
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Kélla: SCB, nationalrdkenskaper (ENS 2010) samt egna berékningar.

Diagram 24 visar olika branschers bidrag till produktivitetsutvecklingen i
naringslivet uppdelat pa tre perioder. Har ser branschindelningen lite annorlunda ut
jamfort med tidigare diagram. Mellan 1998-2007 bidrog industrin’* med ca
1,8 procentenheter per ar till naringslivets produktivitetstillvéaxt, vilket motsvarar 55
procent av naringslivets totala produktivitetstillvaxt. Investeringsvaruindustrin
bidrog med en valdigt hdg produktivitetstillvaxt, framforallt fran foretag som
tillverkade produkter inom IKT*2, Aven andra delar inom industrin hade en stigande
produktivitet under perioden. Parti- och detaljhandeln bidrog ocksa stort till
produktiviteten i ndringslivet.

Aren just efter finanskrisen forsvagades produktivitetstillvaxten kraftigt i
naringslivet. Industrins bidrag till produktivitetstillvaxten minskade stort 2008-2012
for att mattas av ytterligare under perioden 2013-2018. Handeln och andra
tjanstebranscher har dock lyckats aterhamta sig efter krisen. Vart att poangtera ar att
det ar mojligt att den oerhort stora nedgangen for byggindustrin under finanskrisen
till viss del beror pa matfel i statistiken.

11 Med industrin menas har insatsvaruindustri, investeringsvaruindustri och
konsumtionsvaruindustri sammanslaget.

12 Observera att IKT-branscherna kan delas upp i producenter av IKT-produkter (C26) och
IKT-tjanster (J58-63). | diagram 24 ingar branschen C26 i investeringsvaruindustri (del C).
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Sammansattningseffekten har varit negativ for varje period. Det betyder att
branscher med lagre produktivitetstillvéxt har vuxit som andel av ekonomin, vilket
bidrar negativt till naringslivets produktivitetstillvéxt.

Diagram 24. Olika branschers bidrag till produktivitetsutvecklingen i

naringslivet
Genomsnittligt bidrag per ar i procentenheter
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Kélla: Medlingsinstitutet (2019).

Det ar svart att veta varfor produktivitetstillvaxten inom industrin varit sa lag det
senaste decenniet. Industrins foradlingsvarde som andel av BNP har minskat sedan
2007, men det forklarar bara en liten del av nedgangen. En mojlig forklaring kan
vara sjunkande investeringar efter finanskrisen som kan ha bidragit till férdrojningar
av inforandet av ny teknik. En annan mojlig orsak kan vara att utrymmet for
organisatoriska forbattringar har varit mindre (Medlingsinstitutet, 2019:119).

Den svagare exportutvecklingen efter finanskrisen har ocksa ett samband med
produktivitetsutvecklingen. Dels har det bidragit till ett lagre kapacitetsutnyttjande
an innan krisen, dels har den svaga exportutvecklingen varit extra omfattande for
vissa hogproduktiva branscher som sett en sjunkande produktion — sa som tele- och
elektronikindustrin samt fordonsindustrin med nedlaggningen av Saab personbilar
som exempel. Detta har lett till negativa sammanséattningseffekter for industrin som
helhet.

I och med industrins bidrag till produktivitetstillvaxten har minskat betydligt sedan
2007, har utrymmet for arbetskostnadsékningar blivit mindre i ekonomin som helhet
under denna period.

6.3 Orsaker till den svaga utvecklingen i Sverige

Det ar i praktiken svart att statistiskt sékerstalla i vilket utstrackning olika faktorer
varit avgorande for produktivitetsutvecklingen under specifika perioder. Den laga
produktivitetstillvaxten i Sverige beror delvis pa den globala lagkonjunkturen, men
eftersom produktiviteten borjade falla redan innan finanskrisen sa kan inte
konjunkturella variationer ensamt forklara den laga tillvaxten. Det ar sannolikt flera
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faktorer som samverkar. | detta avsnitt redogérs for ndgra mojliga orsaker till den
svaga utvecklingen i Sverige.

Konjunkturinstitutet (2017) menar att det finns flera mgjliga forklaringar som
samverkar till den senare tidens svaga produktivitetsutveckling, men att
inbromsningen i MFP &r den faktor som har bidragit mest. Den teknologiska
utvecklingen har avtagit i de flesta avancerade lander och sedan 2012 har tillvaxten
i den globala handeln stannat av, vilket har medfort att teknologi och 6verféring av
kunskap sprids langsammare. En annan méjlig orsak ar den lagre produktivitets-
tillvaxten inom IKT-branscherna som tidigare har varit véldigt drivande i den
samlade svenska produktivitetstillvaxten. Vidare namns en konjunkturell effekt fran
lagkonjunkturen som tros ha bidragit till en lagre investeringstakt.

De svenska foretagens innovationskraft ar en nyckel till att behalla och forbattra den
konkurrenskraft och stallning de har i dag i varlden. Dessvarre finns det oroande
tecken som pekar mot att manga foretag nedprioriterar fornyelse och utveckling.
Alltfor fa foretag jobbar aktivt och systematiskt med att 6ka innovationskraften. Utan
en langsiktig syn pa innovationer riskerar foretagens utveckling att stagnera, och
saledes produktiviteten. Den nuvarande situationen med ett sjunkande antal svenska
patent och allt farre innovationer som omsatts till nya produkter ar nagra tecken pa
att utvecklingen gar at fel hall.

Enligt en undersokning utférd av Sveriges Ingenjorer sa har foretagen under
perioden 2012-2017 minskat sina satsningar pa kompetensutveckling®,
Undersokningen visar ocksa att foretagen saknar langsiktiga planer for sin
kompetensforsérjning. Kombinationen av att inte kompetensutveckla sin personal
och inte ha tankt igenom vilken personal som behévs for att klara konkurrenskraften
langsiktigt kan ocksa vara en delorsak till den svaga produktivitetsutvecklingen i
Sverige.

Enligt SEB (2019) sa matchades den starka produktivitetsutvecklingen inom IKT pa
1990-talet av snabbt fallande priser. Detta héll tillbaka IKT-sektorns intakter och
darmed svensk export i lopande priser. Prisfallen pa elektronikprodukter var en
viktig forklaring till att bytesforhallanden stadigt férsamrades mellan 1996 och 2006.
Under det senaste decenniet har en stor del av produktionen flyttat utomlands vilket
tros ha bidragit till raset i produktiviteten, och inte en avstannade teknikutveckling.
Utvecklingen inom IKT-sektorn har alltsa bidragit till att produktiviteten i hela
svensk industri har stannat av.

En ytterligare faktor som kan ha haft en ddmpande effekt pa den svenska
produktivitetstillvixten dr den strukturomvandling som svensk ekonomi har
genomgatt sedan slutet av 1990-talet, dar tjanstebranscherna vaxer och utgor en allt
storre andel av den aggregerade ekonomin samtidigt som industrin fortsatter att
minska. Historiskt har industrin varit drivande i ekonomins tillvéxt, eftersom
industrin i snitt har en hogre produktivitetsniva jamfort med tjanstebranscherna. Nar
branscher med olika produktivitet och produktivitetstillvéxt véaxer olika fort kan det
uppstd sammansattningseffekter som paverkar produktivitetsutvecklingen pa
aggregerad niva. Konjunkturinstitutets berakningar visar att sammansattnings-
effekterna varit relativt sma, men inte férsumbara.

13 Se Sveriges Ingenjorer (2018).
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6.4 Sammanfattning

Produktiviteten i Sverige utvecklades starkt 1998-2007 for att mattas av 2008-2018.
Mellan 1998-2018 har produktiviteten inom industrin utvecklats starkare jamfort
med tjanstebranscherna. Den starka produktivitetsutvecklingen inom industrin
bidrog till att hoja produktiviteten inom hela naringslivet.

Mellan 2011-2016 har dock produktivitetstillvaxten for tjanstebranschernas
utvecklats snabbare &n industrin, a&ven om de i snitt befinner sig pa lagre nivaer
jamfort med industrin. For industrins delbranscher skiljer sig produktiviteten stort
bade i nivaer och tillvaxttakter. Har har tele- och elektronikindustrin samt
motorfordonsindustrins haft en stark utveckling, medan gruvindustrin har utvecklats
svagare.

Den senaste tidens avmattade produktivitetstillvaxt beror delvis pa finanskrisen och
den efterféljande lagkonjunkturen. Eftersom avmattningen intraffade redan innan
finanskrisen tyder det pa att orsakerna ar bade strukturella och konjunkturella. Nagra
andra tankbara orsaker till den senaste tidens avmattade produktivitet dr en lagre
MFP-tillvéxt till féljd av inbromsad teknologisk utveckling, en lagre
investeringstakt, samt en strukturomvandling dar tjanstebranscherna véxer och utgor
en allt stérre andel av ekonomin samtidigt som den hégproduktiva industrin minskar.
En annan orsak &ar att IKT-branschernas bidrag till den totala ekonomins
produktivitetstillvaxt har avtagit.
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7. Sammanfattande slutsatser

Under perioden 1998-2007 var produktivitetsutvecklingen i Sverige och i svensk
industri bland de snabbaste i varlden. En starkt bidragande orsak till detta var den
kraftiga produktivitetsokning som skedde i IKT-branscherna men ocksa flertalet
andra industribranscher hade en god utveckling.

Avmattningen i produktiviteten, bade globalt och i Sverige, startade redan 2007, dvs.
innan finanskrisen, vilket tyder pad att det inte bara & konjunkturella faktorer
kopplade till krisen som ligger bakom nedgangen, utan att det &ven finns andra mer
strukturella orsaker. Det som lyfts fram &r t.ex. avtagande teknologisk utveckling
sarskilt inom IKT-sektorn, lagre investeringstakt, strukturomvandling dér sektorer
med langsammare produktivitet vuxit snabbare och en aldrande befolkning.

Trots avmattning av produktivitetstillvixten star sig Sverige och svensk
tillverkningsindustri starkt perioden 2008-2018 jamfért med 6vriga Europa och USA
men vi ligger inte langre lika tydligt i topp.

Produktivitetsutvecklingen skiljer sig stort dels mellan olika sektorer i ekonomin
men ocksa mellan industrins branscher. Detta galler for hela den undersokta
perioden.

Att mata produktivitet ar svart och man bor vara forsiktig med tolkningen av
produktivitetstal. Detta galler generellt men ar annu viktigare att tanka pa nar det
galler utvecklingen inom olika delbranscher. Det gor det t.ex. vanskligt att titta pa
enskilda statistikutfall utan man bor folja utvecklingen av produktiviteten dver en
langre period och kanske mest fokusera pa den trendmassiga utvecklingen.

Man kan ha olika syn pa hur man ser pa mojligheterna till en god
produktivitetsutveckling i framtiden. Att innovationer och ny teknik kommer att ha
betydelse for produktivitetstillvaxten i framtiden ar sannolikt men fragan &r hur stor
effekt det kommer att fa.

En slutsats &ar att det ar fortsatt viktigt for Sverige och svensk industri att
forutsattningar ges for att innovationer och ny teknik kan tas tillvara samt att 6kade
investeringar i bade manniskors kompetens och i ny teknik kan forbattra
forutsattningarna for att utveckla en god produktivitetstillvaxt framdver.
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Bilagor

Bilaga A: Fullstéandig beskrivning av industribranscherna enligt SNI 2007

Forkortning i diagram Beskrivning enligt SNI 2007

Hela industrin (B05-C33)  B05-C33 gruvor, mineralutvinnings- och tillverkningsindustri

Gruvindustri (B05-B09) B05-B09 utvinning av mineral

Tillverkningsindustri
(C10-C33) C10-C33 tillverkningsindustrin

Livsmedelsindustri (C10-

C12) C10-C12 livsmedel, drycker och tobak
Travaru-, massa-,

pappers- och grafisk

industri (C16-C18) C16-C18 travaru-, massa-, pappers- och grafisk industri

C19-C21 tillverkning av stenkolsprodukter, raffinerade petroleum-,
Stenkol, petroleum och kemikalie- och kemiska produkter samt av farmaceutiska basprodukter och
kemisk industri (C19-C21) ldkemedel
Stal- och

metallframstallning (C24-  C24-C25 stal- och metallframstéllning; samt tillverkning av metallvaror (ej
C25) maskiner)

Tele- och
elektronikindustri (C26) C26 industri for datorer, elektronikvaror och optik
Maskinindustri (C28) C28 6vrig maskinindustri

Motorfordonsindustri
(C29) C29 industri for motorfordon, slapfordon och pahangsvagnar
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Bilaga B: Produktivitet, produktion och arbetade timmar inom industrin

Produktivitet i kr/h, produktion i mdkr, arbetade timma
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Tele- och elektronikindustri (C26)

Maskinindustri (C28)
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Kélla: SCB, nationalrdkenskaper (ENS 2010) samt egna berdkningar.
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