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Facken inom industrin (FI) är ett samarbetsorgan mellan de fackförbund inom 

industrin som omfattas av det så kallade industriavtalet. De fem förbunden är 

Sveriges Ingenjörer, Unionen, IF Metall, Svenska Livsmedelsarbetareförbundet samt 

GS (Facket för skogs-, trä- och grafisk bransch). Ytterligare exemplar av rapporten 

kan beställas på e-postadress: fi.kansli@fikansli.se. Rapporten finns även att hämta 

på www.fackeninomindustrin.se.  

 

http://www.fackeninomindustrin.se/


 
 

Förord 

 
I denna rapport fokuserar Facken inom industrin på produktivitet. Rapporten 

beskriver vad produktivitet är och varför det är viktigt. Vi diskuterar vilka 

faktorer som driver produktivitetsutvecklingen och visar hur utvecklingen sett 

ut över perioden 1998-2018.  

 

I rapporten jämförs utvecklingen i Sverige och i svensk industri med 

utvecklingen i ett antal andra västeuropeiska länder och USA. Vi tittar också 

närmare på utvecklingen av produktiviteten i olika sektorer i svensk ekonomi 

och i industrins delbranscher. Rapporten belyser också de olika mätproblem 

som finns när man vill studera produktiviteten. 

 

Sverige och svensk industri var under Industriavtalets första tio år bland de 

främsta i världen när det gäller ökningen av produktivitet. En viktig fråga som 

rapporten tar upp är den långsammare produktivitetstillväxt som vi sett efter 

finanskrisen, både i Sverige och i omvärlden, och vilka orsaker som ligger 

bakom detta.  

 

Vi hoppas att denna rapport kan öka kunskapen om produktivitetens utveckling 

och reda ut en del av svårigheterna som finns när det gäller hur den mäts och 

vad som kan förklara dess utveckling. Rapporten är utarbetad av Jonathan 

Herlitz, omvärldsanalytiker vid Facken inom industrins kansli. Rapporten finns 

på Facken inom industrins hemsida, www.fackeninomindustrin.se. En tryckt 

version kan beställas från fi.kansli@fikansli.se. 

 

Erica Sjölander 

Kanslichef  

Facken inom industrin 

April 2019  

http://www.fackeninomindustrin.se/
mailto:fi.kansli@fikansli.se
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1. Inledning 
 

Produktivitetstillväxt – det vill säga att mer produceras för varje arbetad timme - är 

avgörande för att på sikt öka BNP-tillväxten, konkurrenskraften och välfärden i 

ekonomin. En stigande produktivitetstillväxt är också en förutsättning för 

reallöneökningar.  

 

Den senaste tiden har produktiviteten globalt och i Sverige bromsat in. Sedan mitten 

av 1990-talet har produktivitetstillväxten i Sverige och i OECD-länderna utvecklats 

på ett likartat sätt med ett initialt stort fall runt 2007 följt av en stark återhämtning 

2010 och därefter lägre ökningstakter. Tiden efter finanskrisen har präglats av en 

ihållande låg produktivitetstillväxt jämfört med decenniet innan. De senaste årens 

avmattade produktivitetstillväxt i Sverige bidrar till att utrymmet för löneökningar i 

hela ekonomin har minskat.  

 

Rapportens syfte är att beskriva produktivitetsutvecklingen i Sverige och globalt, 

med särskild fokus på industrin. Rapporten kommer även att behandla diskussionen 

om orsakerna till det senaste decenniets avmattade produktivitetsutveckling, 

mätproblem relaterade till produktivitet samt vad vi kan förvänta oss av framtidens 

produktivitetsutveckling.  

 

Datakällorna som ligger till grund för rapporten kommer huvudsakligen från The 

Conference Board och SCBs nationalräkenskaper. Val av relevanta länder att 

jämföra produktivitetsutvecklingen med har baserats på ”liknande länder”. Det vill 

säga länder som har ungefär samma ekonomiska utveckling och levnadsstandard. 

Dessa har begränsats till Tyskland, USA, Storbritannien och Finland. Dessutom är 

de viktiga konkurrentländer till Sverige. Perioden som kommer att undersökas 

sträcker sig mellan 1998-20181, vilket blir en naturlig period eftersom Industriavtalet 

har tillämpats sedan 1998.   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1 I den mån det har varit möjligt har statistik fram till 2018 används. På grund av 

begräsningar i tillgänglighet används ibland statistik fram till 2017.  
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2. Vad är produktivitet och varför är det 
viktigt? 
 

Produktivitet relaterar mängden varor och tjänster som produceras (i t ex ett företag, 

en bransch eller ett land) till den insats av produktionsfaktorer som används för att 

producera dem. Vanligtvis skiljer man mellan partiella och totala mått på 

produktivitet. Partiella mått mäter värdet av produktionen dividerat med endast en 

produktionsfaktor, medan totala mått mäter värdet av produktionen dividerat med 

samtliga produktionsfaktorer. 

 

Arbetsproduktiviteten2 är det vanligaste partiella måttet på produktivitet och brukar 

definieras som förädlingsvärdet i fast pris per arbetad timme. Förädlingsvärdet är 

värdet av slutprodukterna3 minus värdet av de insatsvaror och tjänster som förbrukats 

i produktionen. En högre produktivitet innebär att mer output kan produceras för en 

given mängd arbetade timmar.  

 

Ett annat vanligt produktivitetsmått är multifaktorproduktivitet (MFP), även kallad 

total faktorproduktivitet. MFP-tillväxt är den del av förändringen i förädlingsvärde-

tillväxten som inte kan förklaras av förändringar av de övriga produktionsfaktorerna 

arbetskraft eller kapital. En ökning i MFP-tillväxten innebär att samma mängd och 

kvalitet av insatsvarorna resulterar i en högre produktion. MFP-tillväxt brukar 

förklaras av teknologiska framsteg eller organisatoriska förändringar som gör att 

man med samma mängd produktionsfaktorer kan producera mer 

(Konjunkturinstitutet, 2017:69).  

 

Produktivitet är viktigt av flera anledningar. På längre sikt har 

produktivitetstillväxten en stor betydelse för tillväxten i BNP per capita och därmed 

hur ett lands välstånd utvecklas. Producerar vi mer per arbetad timme så ökar 

välståndet. Produktivitet är även en central komponent i lönebildningen. Generellt 

sett bidrar en högre produktivitetstillväxt till ett större utrymme för 

arbetskostnadsökningar.  

 

Sverige är en liten öppen ekonomi med en till stor del exportinriktad industri. De 

svenska industriföretagen konkurrerar på en global marknad med aktörer från hela 

världen. På områden där det råder stark internationell konkurrens är 

produktivitetsökningar i sig inte alltid tillräckligt för att företagens vinster och de 

anställdas löner ska öka - även produktivitetsutvecklingen i konkurrentländerna har 

en betydelse. Om produktiviteten i den svenska industrin ökar men konkurrenternas 

produktivitet också ökar snabbt så kan producentpriserna på världsmarknaderna 

sjunka. Detta leder till begränsat utrymme för vinster och löner även om 

produktivitetstillväxten i Sverige är stark i absoluta tal. Är den svenska industrins 

produktivitetsökningar snabbare än den i konkurrentländerna finns det däremot 

utrymme för högre vinster och löner. Av dessa anledningar är det av intresse att följa 

produktivitetsutvecklingen i omvärlden, både för totala ekonomin och för industrin. 

                                                      
2 Fokus för denna rapport ligger på arbetsproduktiviteten. Om inget annat anges syftar 

produktivitet på arbetsproduktivitet.  
3 Med produkt avser här både varor och tjänster, det vill säga allt som produceras i 

ekonomin. 
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3. Vad driver produktivitetsutvecklingen? 
 

Vad som påverkar produktiviteten är inte helt uppenbart och varierar över tid. På 

kort sikt varierar produktiviteten till följd av konjunktursvängningar i ekonomin, det 

vill säga hur efterfrågan och produktionen förändras. Detta brukar benämnas den 

cykliska produktionsutvecklingen. Under en lågkonjunktur minskar 

resursutnyttjandet i ekonomin vilket gör att produktiviteten sjunker. Efter en 

lågkonjunktur finns det istället lediga resurser som tillåter att produktiviteten tilltar i 

takt med produktionen. Produktiviteten stannar dock av när resursutnyttjandet ökar. 

Det finns således ett starkt cykliskt samband mellan produktions- och 

produktivitetsökningar. Det är framförallt inom industrin som produktivitets-

tillväxten samvarierar med konjunkturen. 

 

På längre sikt, då man bortser från konjunkturella variationer, benämns 

produktivitetstillväxten oftast som strukturell (eller potentiell). Investeringar är den 

viktigaste faktorn för arbetsproduktivitetsutvecklingen på sikt. Det kan till exempel 

vara investeringar i materiellt kapital som maskiner och byggnader eller 

investeringar i immateriellt kapital som forskning och utveckling (FoU). FoU bidrar 

till uppkomsten av nya innovationer och teknologisk utveckling vilket höjer 

produktivitetstillväxten.  

 

Investeringar i humankapital, som högre utbildning bidrar till ökad kompetens vilket 

leder till ett högre förädlingsvärde per timme. Utbildning är också en förutsättning 

för utvecklingen av nya och bättre tekniska innovationer, som på sikt även påverkar 

tillväxten i MFP. Organisatoriska förbättringar är också en viktig faktor till hur 

produktiviteten utvecklas på sikt. På aggregerad nivå kan produktionstillväxten även 

påverkas av förändringar i branscherna storlek, så kallade sammansättningseffekter. 

Om branscher med hög produktionsnivå eller hög produktionstillväxt växer och 

utgör en större andel av ekonomin påverkas produktionstillväxten positivt, allt annat 

lika.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

4. Svårigheter med att mäta produktivitet 
 

Beräkningar och tolkningar av produktivitet är i regel förenat med viss osäkerhet. 

Det finns flera faktorer som kan påverka utfallen av produktivitetsmätningar. I detta 

avsnitt redogörs för några av dessa.  

 

Trots att arbetsproduktiviteten är det vanligaste produktivitetsmåttet har det även 

brister. För att mäta arbetsproduktiviteten som förädlingsvärde i fasta priser per 

arbetad timme så behöver man känna till: 1) värdet på produktionen 

(förädlingsvärde) i löpande priser, 2) prisutvecklingen inklusive kvalitets-

utvecklingen på det som produceras samt 3) antalet arbetade timmar.  

 

Löpande priser innebär att förädlingsvärdet anges i de priser som faktiskt råder för 

varje enskilt år. Fasta priser innebär att man justerar för prisutvecklingen och 

kvalitetsförändringar, vilket gör det möjligt att jämföra produktivitetsutvecklingen 

över tid.   Det är inte helt enkelt att mäta förädlingsvärdet i fasta priser på grund av 

det mätproblem som uppstår när förädlingsvärdet ska fastprisberäknas för att ta 

hänsyn till pris- och kvalitetsförändringar på varorna som produceras. Detta görs 

genom en metod som kallas för dubbeldeflatering, vilket innebär att såväl 

slutprodukten som de insatsvaror som används i produktionen deflateras var för sig.  

 

För Sveriges del tar SCB fram kvalitetsjusterade prisindex som sedan ligger till 

grund för beräkningarna av förädlingsvärdet från löpande till fasta priser. Dessa 

prisindex varierar för olika branscher vilket gör att det finns ett visst utrymme för att 

olika metoder kan ge olika resultat. Detta medför att beräkningarna av 

förädlingsvärde i fasta priser och således även arbetsproduktiviteten riskerar att 

överskattas. Detta påverkar vissa branscher mer än andra, men framförallt har det 

uppmärksammats för branscherna inom informations- och kommunikations-

teknologi (IKT), eftersom kvalitetsförbättringarna på produkterna som tillverkas där 

har varit särskilt stora. Detta förmodas vara en delförklaring till IKT-branschernas 

oerhört starka produktivitetsutveckling jämfört med andra branscher. Av den 

anledningen bör man vara extra försiktig med tolkningen av produktivitetstal inom 

IKT4. Det finns inte heller en internationell standard för hur dessa 

kvalitetsförändringar ska beräknas vilket försvårar jämförelser mellan länder.  

 

Svårigheterna med att mäta arbetsproduktivitet ökar när man bryter ner statistiken 

på branschnivå. Därför publicerar SCB ingen statistik på arbetsproduktiviteten på 

branschnivå utan enbart för näringslivet uppdelat på varu- och tjänsteproducenter. 

SCB beskriver däremot hur produktiviteten för olika branscher kan beräknas, vilket 

har gjorts i rapporten. Det finns även här risk för snedvridning och det är viktigt att 

resultaten tolkas som en indikation på utvecklingen av arbetsproduktiviteten, inte 

som en statistikuppgift. 

 

Viktigt att notera är att SCB publicerar årsdata från nationalräkenskaperna med cirka 

två års eftersläpning. Produktivitetstalen baserade på SCBs nationalräkenskaper för 

2017-2018 är därför preliminära. Statistiken för Sverige från the Conference Board 

bygger också på nationalräkenskaperna så även där är det en eftersläpning.  

 

Det uppstår även svårigheter i att beräkna antalet arbetade timmar korrekt. Bland 

annat ökar osäkerheten att mäta antalet timmar nedlagda i produktionen på grund av 

att allt fler anställda i Sverige förhandlar bort den löpande övertidsersättningen samt 

                                                      
4 Se Edquist (2013). 
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överlag har mer flexibla arbetstider. När sedan produktiviteten ska beräknas fram 

genom att ta kvoten av förädlingsvärdet i fasta priser och antal arbetade timmar 

uppstår alltid ett visst osäkerhetsintervall. Trots eventuella mätproblem av 

produktivitet kan det vara intressant att se vad tillgänglig statistik faktiskt visar. 

 

Internationella jämförelser av produktivitet är delvis svåra eftersom man mäter på 

olika sätt och olika saker. En ny OECD-studie visar exempelvis att länder mäter 

arbetstid på olika sätt, vilket leder till mätfel vid internationella jämförelser av 

produktivitetsnivåer. Diagram 1 visar hur ländernas officiella uppskattningar av den 

genomsnittliga årliga arbetstiden skiljer sig jämfört med de av OECD reviderade 

skattningarna. De länder med en gul kvadrat har enligt OECD överskattat 

arbetstiden. Sverige verkar ha överskattat det årliga antalet arbetade timmar med 

över 100 timmar, vilket gör att produktivitetsnivån har underskattats, se diagram 2. 

Produktivitetsgapet relativt USA utraderas nästan helt med det reviderade estimatet. 

Studien ger dock inget belägg för snedvridning vid internationella jämförelser av 

produktivitetstillväxten, enbart för produktivitetsnivåer (Ward mfl, 2018). 

 

Diagram 1. Genomsnittligt antal faktiskt arbetade timmar per person, utvalda 

OECD-länder, 2016 

 
Källa: Ward mfl, 2018. 
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Diagram 2. Produktivitetsgap internationellt, nivåer, 2016 

Förädlingsvärde per timme, index USA=100 

 
Källa: Ward mfl, 2018. 
 

Det har även riktats kritik mot att svensk produktivitet överskattas på grund av 

merchanting. Merchanting innebär att ett svenskt bolag köper en vara i utlandet och 

säljer den vidare till en utländsk kund utan att först importera den till Sverige. Detta 

genererar ett höjt förädlingsvärde per arbetad timme trots att produktion och arbete 

inte har skett i Sverige, vilket i sin tur leder till att produktiviteten överskattas5. 

Merchanting har fått ökad betydelse de senaste åren i takt med att multinationella 

bolag har flyttat sin produktion utomlands men behållit huvudkontor, FoU samt 

andra viktiga funktioner och tillgångar i Sverige. År 2003 utgjorde merchanting 

13 procent av Sveriges exportöverskott (varor och tjänster). 2013 var andelen 

35 procent och med undantag för ett tapp efter finanskrisen 2009 har trenden pekat 

konstant uppåt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
5 Se Rune & Hagman (2013)  
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5. Produktivitetsutvecklingen internationellt 
 

Det är intressant att se hur produktiviteten i Sverige har utvecklats relativt 

omvärlden. I följande avsnitt jämförs därför den svenska produktivitetsutvecklingen 

med Tyskland, Storbritannien, USA och Finland - både för totala ekonomin och för 

tillverkningsindustrin.  

5.1 Produktivitetsutvecklingen i totala ekonomin 
 

Med data från Conference Board så kan vi följa produktivitetstillväxten de senaste 

20 åren för hela ekonomin i Sverige och i jämförelseländerna. Under det senaste 

decenniet har produktiviteten, mätt som både arbetsproduktivitet och MFP, saktat 

ned ordentligt. 

 

I stora drag har utvecklingen av produktivitetstillväxten varit liknande i flertalet 

länder med en successiv minskning som pågått en längre tid och fortsatt efter 

finanskrisen. Det tyder på att det fanns faktorer redan innan krisen som hade 

dämpade effekter på produktivitetstillväxten. Både IMF och OECD konstaterar i 

flera studier att produktivitetstillväxten har stannat av i de avancerade ekonomierna 

och att denna trend pågick redan innan finanskrisen (se tex Andrews mfl, 2015 eller 

Dabla-Norris mfl, 2015).  

 

Mellan 1998-2007 uppgick den genomsnittliga produktivitetstillväxten i EU till runt 

två procent per år för att sedan falla kraftigt, se diagram 3. Produktiviteten har inte 

lyckats återhämta sig åren efter finanskrisen och ligger på runt en procent, trots en 

kraftig rekyl upp under 2010.  

 

Diagram 3. Produktivitetstillväxten i totala ekonomin, 1998-2018 

Årlig procentuell förändring, förädlingsvärde per arbetad timme 

 
Anm: Statistiken för EU-28 kommer från OECD och sträcker sig mellan 1998-2017. 2018 är en prognos.  
Källa: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018. 

 

Diagram 4 visar den genomsnittliga årliga produktivitetstillväxten för Sverige och 

jämförelseländerna uppdelat på perioder.  I USA utvecklades produktiviteten starkt 

mellan 1998-2007 med ett snitt på 2,3 procent per år, för att 2008-2018 falla till 

1,1 procent per år. Produktivitetstillväxten i Sverige har varierat mycket och sjunkit 

från 2,6 till 0,6 procent för samma perioder. Tyskland startade från en redan lägre 
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tillväxttakt på 1,6 procent per år 1998-2007 som sjönk till 0,8 procent per år 2008-

2018, med den största delen av nedgången efter krisen. Storbritannien står ut som 

det land med det största produktivitetsfallet, från 2,2 procent till 0,2 procent per år 

under samma perioder.    

 

Tittar man på hela perioden 1998-2018 så har produktiviteten i USA och Sverige 

utvecklats snabbast med i snitt 1,7 respektive 1,6 procent per år. Svagast har 

utvecklingen varit i Storbritannien och Tyskland med 1,1 procent per år.  

 

Diagram 4. Produktivitetstillväxten i totala ekonomin 

Förädlingsvärde per arbetad timme, årlig procentuell förändring 

 
Anm: 2018 är en prognos. 
Källa: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018. 
 

Digitalisering och automatisering ligger bakom en stor del av de senaste 

decenniernas produktivitetsutveckling, framförallt inom informations- och 

kommunikationsteknologi (IKT). Produktivitetsboomen från mitten av 1990-talet 

till mitten av 2000-talet var extra tydlig i USA, Finland och Sverige, men svagare i 

övriga Europa.  

 

En vanlig förklaring till denna skillnad är att digitaliseringen och automatiseringen 

utvecklades snabbare i USA jämfört med Europa. USA:s IKT-producerande 

industrier har haft en högre produktivitetstillväxt, med fler investeringar samt en 

högre multifaktorproduktivitet i amerikanska service- och tjänstesektorer som i sin 

tur använder sig av IKT i större utsträckning. Jämfört med övriga europeiska länder 

är Sverige och Finland däremot undantag som har uppvisat en extremt stark tillväxt, 

speciellt under mitten av 1990-talet fram till 2007, strax innan den globala 

finanskrisen. I Sverige har Ericsson varit ett viktigt draglok medan Nokia har varit 

en stark aktör i Finland.  2007-2009 sjönk dock produktiviteten kraftigt i Sverige och 

Finland för att återhämta sig något under 2010 för att perioden därefter ligga på lägre 

tillväxttakter (Heyman mfl, 2018:2).  
 

Vid en första anblick kan skillnader i genomsnittliga ökningstakter verka små, men 

över tid kan de ackumulerade skillnaderna bli stora. Därför är det även intressant att 

titta på hur produktivitetsnivåer utvecklas över tid.   Diagram 5 visar produktivitets-

utvecklingen i länderna för hela ekonomin med 1998 som utgångspunkt. Mellan 

1998-2018 hade Sverige och USA den snabbaste produktivitetsutvecklingen med 

över 35 procent. Finland låg inte långt efter på strax under 30 procent. Det är tydligt 
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att produktivitetsutvecklingen var som snabbast innan finanskrisen för att sedan 

plana ut därefter.  

 

Diagram 5. Produktivitet i totala ekonomin 

Förädlingsvärde per arbetad timme, index 1998=100 

 
Anm: 2018 är en prognos. 
Källa: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018. 

 

Diagram 6 visar utvecklingen av nivån på produktiviteten i hela ekonomin mätt i 

dollar per timme. 1998 hade Tyskland den högsta produktivitetsnivån med 56 dollar 

per timme, följt av USA på 52 dollar per timme. 2018 ligger USA högre med en nivå 

på 72 dollar per timme jämfört med Tysklands 70 dollar per timme. Sverige ligger 

på 66 dollar per timme, vilket är högre än både Finland och Storbritannien som ligger 

på 60 och 55 dollar per timme.  

 

Diagram 6. Produktivitet i totala ekonomin, nivåer 

Förädlingsvärde per arbetad timme, dollar  

 
Anm: 2018 är en prognos. 
Källa: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018. 
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Fördjupning 1. Multifaktorproduktivitet 

 

MFP speglar den långsiktiga teknologiska utvecklingen i ekonomin. MFP-tillväxten 

drivs bland annat av teknologiska framsteg och organisatoriska förbättringar. 

Metoden för att beräkna MFP kallas för tillväxtbokföring, vilket innebär att man 

beräknar storleken på respektive produktionsfaktors bidrag till förädlingsvärde-

tillväxten, vanligtvis för en bransch eller i hela ekonomin. Det kan göras på olika 

sätt, men ofta delar man upp förädlingsvärdetillväxten i bidrag från kapital, 

arbetskraft och MFP. MFP mäts inte direkt, utan är en restpost som fångar upp de 

faktorer som påverkar förädlingsvärdetillväxten men som inte förklaras av 

förändringen i övriga produktionsfaktorer - med andra ord det som blir över efter 

man beräknat förädlingsvärdetillväxten minus tillväxtbidragen från arbetskraft och 

kapital.  

 

Diagram 7. Multifaktorproduktivitet internationellt, hela ekonomin  
Årlig procentuell förändring 

 
 
Källa: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018. 
 

Diagram 7 visar utvecklingen av MFP-tillväxten mellan 1998-2017. Trenden i MFP 

har varit lik arbetsproduktiviteten, med en tydlig inbromsning efter 2007 i flera 

länder. Sverige har internationellt sett haft en stark MFP-tillväxt mellan 1998-2017 

som varit högre än snitten för både EU och OECD. Under perioden 1998-2007 hade 

Sverige tillsammans med Finland den högsta MFP-tillväxten - rejält högre jämfört 

med USA, Tyskland och Storbritannien. Mellan 2008-2017 bromsade MFP in 

kraftigt och flera länder hade till och med en negativ MFP, se diagram 8. En negativ 

MFP-tillväxt indikerar att effektivitetsförbättringar i användningen av arbetskraft 

och kapital har stannat av. Men eftersom MFP-tillväxten beräknas som en restpost 

är det troligt att den svaga utvecklingen delvis beror på mätproblem.  
 

 

 

 

 

 

 

-8,0

-6,0

-4,0

-2,0

0,0

2,0

4,0

6,0

Sverige Tyskland Storbritannien USA
Finland EU-28 OECD



12 

 

Diagram 8. Multifaktorproduktivitet globalt, hela ekonomin   

Genomsnittlig årlig procentuell förändring 

 
 
Källa: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018. 
 

Tillväxtbokföring gör det möjligt att bryta ned BNP-tillväxten6 i dess drivkrafter. I 

diagram 9 framgår att de årliga bidragen från arbete och kapital till tillväxten i den 

svenska ekonomin varit relativt konstant sedan 1998, medan MFP har varierat i en 

högre grad och på det stora hela bromsat in kraftigt.  

 

Diagram 9. Multifaktorproduktivitet i totala svenska ekonomin 

Dekomponering av tillväxten i BNP. Tillväxttal i procent och bidragstal i 

procentenheter 

 
 
Källa: The Conference Board Total Economy Database™ (Original version), November 2018. 

 

1990-talet var en period som karaktäriserades av snabb teknologisk utveckling. 

Nästan hälften av tillväxten under 1990-talets andra hälft kan förklaras av bidrag från 

MFP. Den starka utvecklingen i MFP 1998-2006 hade främst sitt ursprung från de 

                                                      
6 För hela ekonomin är BNP-tillväxten detsamma som förädlingsvärdetillväxten.  
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varuproducerande branscherna och drevs till stor del av högteknologiska 

industribranscher som fordonsindustrin och tele- och elektronikindustrin. Det stora 

bidraget i MFP från dessa branscher kan tyda på att teknologiska innovationer och 

nya kunskaper bidrog till att göra produktionen mer effektiv. 

 

Sedan 2007 är det istället till stor del MFP som ligger bakom den avmattade 

produktivitetsutvecklingen. Det är möjligt att den osäkerhet som skapades i samband 

med finanskrisen och den efterföljande skuldkrisen i euroområdet kan ha bidragit till 

utvecklingen och implementeringen av ny teknologi stannade av. Dessutom har 

investeringsutvecklingen i FoU dämpats av vilket också kan ha bromsat MFP-

utvecklingen i Sverige. Dock bör nämnas att Sveriges FoU-investeringar som andel 

av BNP internationellt är väldigt höga, betydligt högre än genomsnittet av OECD-

länderna. 

  

MFP-utvecklingen har även påverkats av sammansättningseffekter som har dämpat 

tillväxten. Det beror på att produktionen inom tjänstebranscher, som generellt har 

lägre produktivitetsnivå, har ökat samtidigt som produktionen inom den 

högproduktiva industrin har minskat. Fram till finanskrisen var bidraget från MFP 

störst inom de varuproducerande branscherna, men från 2011 har de 

tjänsteproducerande branscherna bidragit mest till tillväxten. 

 

5.2 Produktivitetsutvecklingen inom tillverkningsindustrin 
 

Produktivitetsutvecklingen inom industrin är en viktig motor för den aggregerade 

ekonomins produktivitetsutveckling. Detta eftersom industrin överlag haft en högre 

produktivitetsutveckling än andra delar av ekonomin. Diagram 10 visar 

produktivitetsutvecklingen inom tillverkningsindustrin för Sverige och 

jämförelseländerna mellan 1998-2017, med 1998 som jämförelseår. På grund av 

begränsningar i datatillgänglighet så går serierna endast till 2017.  

 

Alla länder uppvisar en likartad trend med en starkare produktivitetsuppgång fram 

till innan krisen följt av en avmattning mellan 2011-2017. Produktiviteten inom 

svensk tillverkningsindustri har utvecklats väldigt starkt och fördubblats under den 

studerade perioden. I USA och Finland ökade produktiviteten kraftigt med runt 

90 procent vardera, medan den i Storbritannien och Tyskland ökade långsammare 

med 66 respektive 58 procent. Den svenska tillverkningsindustrin har nästan haft en 

dubbelt så hög ökningstakt i produktiviteten som den tyska.  Orsaken till framgången 

i USA, Finland och Sverige är intressant att titta på. I dessa länder har den kraftiga 

produktivitetsökningarna fram till 2007 till stor del att göra med den snabba 

teknikutvecklingen inom IKT-sektorn.  

 

Finanskrisen effekter på produktiviteten inom tillverkningsindustrin skiljer sig stort 

mellan länderna. Krisen tycks ha påverkat tillverkningsindustrin i Sverige, Finland 

och Tyskland betydligt hårdare jämfört med i USA och Storbritannien där 

produktivitetstappet inte blev lika dramatiskt. Sedan 2011 har Sverige och USA haft 

en i princip stagnerad produktivitetsutveckling. Från och med 2016 har dock 

produktiviteten i Sverige kommit igång igen med högre ökningstakter.  
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Diagram 10. Produktivitet inom tillverkningsindustrin internationellt 

Förädlingsvärde per arbetad timme, fasta priser, index 1998=100 

 
Källa: The Conference Board International Labor Comparisons program, July 2018. 

 

Diagram 11 visar produktivitetsutvecklingen i tillverkningsindustrin uppdelat på tre 

perioder. Precis som för hela ekonomin var den genomsnittliga årliga produktivitets-

tillväxten högre i alla länder innan krisen jämfört med perioden efter. Under perioden 

1998-2007 hade Sverige, Finland och USA starkast utveckling med tillväxttakter 

omkring 6 till 7 procent i snitt per år. Den efterföljande perioden 2008-2017 hade 

Sverige högst tillväxt på 1,3 procent per år vilket till stor del beror på den höga 

tillväxttakten under 2016-2017 som drar upp snittet.   

 

Diagram 11. Produktivitetsutveckling i tillverkningsindustrin internationellt  

Förädlingsvärde per arbetad timme, fasta priser, årlig procentuell förändring 

 
Källa: The Conference Board International Labor Comparisons program, July 2018. 
 

Produktiviteten stiger om en given arbetsstyrka producerar mer, men den stiger 

också om en given produktion produceras av en mindre arbetsstyrka. Därför är det 

även intressant att se hur produktivitetsförändringar samvarierar med 

sysselsättningsförändringar inom tillverkningsindustrin.  
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Produktiviteten inom olika företag och branscher kan variera mycket. Om de 

industriföretag som har en lägre produktivitet slås ut och försvinner så kommer 

tillverkningsindustrin som helhet få en högre produktivitet, eftersom bara de 

högproduktiva företagen är kvar. Sådana förändringar i tillverkningsindustrins 

sammansättning gör att produktiviteten verkar stiga samtidigt som produktionen och 

sysselsättningen inom tillverkningsindustrin i själva verket minskar. 

 

Diagram 12. Sysselsättning inom tillverkningsindustrin 1998-2017 

Årlig procentuell förändring 

 

 
Källa: The Conference Board International Labor Comparisons program, July 2018. 

 

Diagram 12 visar den genomsnittliga årliga sysselsättningsutvecklingen inom 

tillverkningsindustrin mellan 1998-2017 i de studerade länderna. Sysselsättningen 

har minskat för alla länder under perioden. Storbritannien uppvisar den kraftigaste 

minskningen av sysselsättningen med -2,4 procent per år, följt av USA på 

1,7 procent. I Sverige minskade sysselsättningen med i genomsnitt -1,2 procent per 

år och i Finland med -1,0 procent per år. I Tyskland minskade 

industrisysselsättningen knappt något alls, bara med -0,1 procent per år. Detta är en 

del av en internationell trend med allt färre direkt sysselsatta inom industrin. 

Minskningen var framförallt stor under finanskrisen för att därefter vara relativt 

konstant.  
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Diagram 13. Produktivitet och sysselsättning inom tillverkningsindustrin, 

genomsnitt 1998-2017 

 
 

Källa: The Conference Board International Labor Comparisons program, July 2018. 

 

Diagram 13 visar samvariationen mellan den genomsnittliga årliga ökningen av 

produktiviteten och den genomsnittliga årliga sysselsättningsförändringen inom 

tillverkningsindustrin 1998-2017. Det finns dock inget uppenbart samband mellan 

minskad sysselsättning och ökad produktivitet för länderna. Produktiviteten inom 

brittisk industri ökade exempelvis mindre än amerikansk industri trots att 

sysselsättningen minskade mer. Det kan finnas flera förklaringar till varför utfallen 

skiljer sig åt mellan länderna. En anledning kan vara att delbranscherna inom de 

olika ländernas tillverkningsindustri inte fördelar sig på samma sätt. För svensk del 

har enklare produktion inom tillverkningsindustrin i en allt större utsträckning 

outsourcats av företag till andra länder där arbetskostnaderna är lägre. Detta kan ha 

påverkat produktiviteten positivt.  

5.3 Orsaker till den svaga produktivitetsutvecklingen 
 

Det råder ingen samstämmig syn om orsakerna bakom den lägre 

produktivitetsutvecklingen som rått sedan mitten på 2000-talet, hur länge det 

kommer att fortsätta eller hur man kan komma tillrätta med det. Olika forskare och 

prognosmakare lyfter fram olika faktorer.  

 

Enligt OECD är orsakerna både konjunkturella och strukturella (Andrews mfl, 

2015:18). Finanskrisen och den globala recessionen bidrog till att produktions- och 

resursutnyttjandet föll kraftigt 2008, vilket fick direkta effekter på produktiviteten. 

När även investeringarna minskade som en följd av krisen mattades produktiviteten 

av mer långvarigt. Särskilt de materiella investeringarna sjönk avsevärt, medan de 

till sin natur mer långsiktiga immateriella investeringarna klarade sig bättre.  

 

Andra tänkbara orsaker som lyfts fram är en långsammare spridning av ny teknologi 

till följd av avtagande tillväxt i global handel. Detta har i sin tur bidragit till en 

sjunkande multifaktorproduktivitet i flera länder. Även finansiella faktorer som 

finanskrisens effekter på företagens finansiella ställning, rädslan och osäkerhet till 

följd av krisen, reell och upplevd ökad sårbarhet samt stramare kreditvillkor i vissa 
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länder kan ha påverkat produktiviteten. En teori är att den mycket expansiva 

penningpolitiken stimulerat sysselsättningstillväxten samtidigt som omvandlings-

trycket7 i ekonomierna minskat och därmed också produktivitetstillväxten.  

 

Enligt IMF skulle en åldrande befolkning kunna ha bidragit till en avmattad 

produktivitetstillväxt eftersom förmågan att utveckla ny kunskap kan antas avta med 

åldern. Denna process tros accelerera än mer de kommande åren (Aiyar & Ebeke, 

2017:8). 

 

Tillväxten i de länder och branscher som har de mest avancerade teknologierna i 

världen har stor påverkan på produktivitetstillväxten globalt. Dessa brukar kallas för 

produktivitetsfronten. Spridningseffekter gör att länder med lägre produktivitet kan 

dra nytta av den nya teknologin som utvecklas vid produktivitetsfronten. Många av 

dessa företag befinner sig i USA vilket gör landet till en viktig drivkraft för den 

globala produktivitetstillväxten. Den avmattade tillväxten i USA har sannolikt 

påverkat produktivitetstillväxten i Sverige och andra länder negativt.  

 

Till följd av den avmattade produktiviteten i många länder har det uppstått en debatt 

om teknologins betydelse för produktivitetsutvecklingen i framtiden samt om den 

lägre tillväxten är temporär eller permanent. Vissa menar att införandet av ny 

teknologi – eller avsaknaden av den – är den huvudsakliga anledningen till 

avmattningen i produktivitetstillväxten (teknikoptimister), medan andra är mindre 

optimistiska vad gäller de teknologins möjligheter och kapacitet 

(teknikpessimister)8. 

 

Teknikpessimisterna menar att avmattningen av produktiviteten återspeglar en 

”återgång till det normala”, efter nästan ett decennium av exceptionella, men 

temporära, ökningar drivna av IKT från mitten av 1990-talet till mitten av 2000-talet. 

Därför är den senare tidens lägre tillväxttakt ett permanent fenomen (Fernald, 

2015:1). Avmattningen i USA inträffade redan innan finanskrisen, vilket utesluter 

att den lägre produktivitetstillväxten enbart kan förklaras av konjunkturella faktorer. 

På samma sätt som den aggregerade produktiviteten drevs upp av branscher som 

producerade IKT eller använde IKT intensivt så var den efterföljande nedgången 

begränsad till dessa branscher. För tre av de fyra senaste decennierna har 

produktivitetstillväxten i USA framskridit relativt sakta, vilket tyder på att den 

senaste tidens nedbromsade takt är regeln snarare än undantaget. 

 

Forskaren Robert J. Gordon menar att IKT har betydelse, men att orsaken till den 

senare tidens lägre produktivitetstillväxt är en lägre avkastning på nya innovationer. 

De nya innovationerna inom IKT bidrar helt enkelt inte lika mycket till 

produktivitetstillväxten som dåtidens innovationer. De stora banbrytande 

innovationerna (till exempel den andra industriella revolutionen med elektricitet och 

mekanisering) har redan ägt rum och dagens och framtidens innovationer kommer 

inte ha en lika hög avkastning som tidigare innovationer. Gordons tes, att den starka 

produktivitetsutvecklingen under slutet av 1990-talet fram till i början av 2000-talet 

                                                      
7 Enligt ekonomisk teori skulle ett högre omvandlingstryck innebära att innovativa och 

produktiva företag slår ut ineffektiva konkurrenter. Denna process skulle då höja den 

aggregerade produktiviteten i ekonomin pga. effektivare resursallokering av arbete och 

kapital. Det verkar dock inte ha skett i Sverige, eftersom antalet konkurser inte har stigit 

nämnvärt i samband med finanskrisen eller efterföljande 

år (Konjunkturinstitutet, 2017:68). 
8 Debatten har till stor del kretsat kring forskarna Robert J. Gordon (teknikpessimist) vs 

Erik Brynjolfsson och Andrew McAfee (teknikoptimister). 
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inom IKT-sektorn var undantaget och inte regeln, ser ut att ha fått allmän acceptans. 

Detta skulle i så fall indikera att problemet delvis är strukturellt, men inte helt 

förklarar den svagare utvecklingen efter finanskrisen (Andersson, 2017:15: Gordon, 

2018:16). 

 

Andra forskare har en mer optimistisk syn på teknologi och IKT:s bidrag till 

produktiviteten. Brynjolfsson och McAfee menar att Gordon underskattar de digitala 

innovationerna inom IKT och att de kommer att ha betydande positiva effekter på 

produktiviteten inom flera branscher i framtiden. Framtidens tekniker som artificiell 

intelligens och robotar har ännu inte slagit igenom och produktivitetstillväxten hålls 

enbart tillbaka av vår oförmåga att bearbeta alla de nya idéerna tillräckligt snabbt. 

Att ta fram ny teknik tar tid och därmed uppstår fördröjningar från det att ny teknik 

introduceras till det att teknikens fördelar får genomslag i produktiviteten. De menar 

också att en stor del av avmattningen kommer från finanskrisen och dess 

efterdyningar. Under lågkonjunkturer tenderar alla mått där produktionen ingår som 

en faktor, till exempel arbetsproduktiviteten, att pressas tillbaka åtminstone 

temporärt. När de negativa eftereffekterna från finanskrisen mattas av och 

digitaliseringen mognar, så bör produktivitetstillväxten återhämta sig. Hur stark 

återhämtningen blir tros bero på företagens och beslutsfattares förmågor att dra nytta 

av digitaliseringens fördelar (Brynjolfsson & McAfee, 2015:96, 99 & 127, Remes 

mfl, 2018:20).  

 

Det finns även forskare som menar att vi ännu inte ser produktivitetsvinsterna på 

grund av mätfel av output som kommer från dessa nya teknologier (Goldin mfl, 

2018:3). 

5.4 Sammanfattning 
 

Under perioden 1998-2018 har produktiviteten följt en likartad trend i flera länder 

med en betydligt högre produktivitetstillväxt 1998-2007 jämfört med 2008-2018. 

Produktiviteten har utvecklats särskilt stark i Sverige, Finland och USA. I dessa 

länder har den snabba utvecklingen inom informations- och kommunikations-

teknologi (IKT) bidragit kraftigt till produktivitetstillväxten, speciellt från mitten av 

1990-talet fram till mitten av 2000-talet.  

 

Det råder ingen enighet om orsakerna bakom den avmattade produktiviteten det 

senaste decenniet. Eftersom avmattningen påbörjades redan innan finanskrisen tyder 

mycket på att det både är strukturella och konjunkturella orsaker som ligger bakom.  

 

Finanskrisen och den efterföljande globala lågkonjunkturen har haft stora negativa 

effekter på produktiviteten. Några mer strukturella orsaker till den avmattade 

produktiviteten som lyfts fram är minskade investeringar, avstannad teknologisk 

utveckling och en åldrande befolkning. 

 

Till följd av den avmattade produktiviteten i många länder har det uppstått en debatt 

om teknologins betydelse för produktivitetsutvecklingen i framtiden samt om den 

lägre tillväxten är temporär eller permanent. Vissa forskare menar att avkastningen 

på nya innovationer är lägre idag än tidigare och att den snabba IKT-drivna 

produktivitetstillväxten under mitten av 1990-talet till mitten av 2000-talet var 

temporär medan den senaste tidens lägre produktivitetstillväxt är här för att stanna. 

Andra forskare menar att IKT kommer att ha betydande positiva effekter på 

produktiviteten i framtiden. Att det inte avspeglas i produktivitetsstatistiken beror på 

att de nya innovationerna inte har hunnit slå igenom än.  
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6. Produktivitetsutvecklingen i Sverige 
 

I detta avsnitt redogörs för utvecklingen av produktiviteten i näringsliv, 

tjänstebranscher och industri i Sverige. Särskilt fokus läggs på industrin med 

delbranscher. Notera att i flera av följande diagram syns ett trendbrott under 2015 

vilket till stor del beror på att SCB har klassificerat om företaget Ericsson AB från 

industriverksamhet till tjänsteverksamhet, se fördjupning 2. 

 

Fördjupning 2. Omklassificering av Ericsson AB i den officiella statistiken 

6.1 Produktivitetsutvecklingen i näringslivet 
 

Diagram 14 visar produktivitetsutvecklingen med 1998 som jämförelseår. Sedan 

1998 har näringslivets produktivitet ökat med 45 procent, medan tjänstebranschernas 

har ökat med runt 40 procent. Produktiviteten för hela industrin9 har ökat med 

99 procent, vilket nästan är en fördubbling. Trots att industrins produktivitet är högre 

än i många andra sektorer av ekonomin, har tillväxten planat ut efter upp- och 

nedgången i samband med finanskrisen. Under 2016-2018 har industrins 

produktivitet börjat ta fart igen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
9 Med industrin avses gruv- och tillverkningsindustri (B05-C33). 

Företaget Ericsson AB har av SCB till stora delar blivit omklassificerat i den 

svenska näringsgrensindelningen, SNI, från industriverksamhet till 

tjänsteverksamhet, det vill säga från näringsgren C (tillverkningsindustri), till i 

huvudsak näringsgren J (informations- och kommunikationsföretag). Detta 

påverkar alla delar av den officiella statistiken som behandlar svensk 

tillverkningsindustri, och berör i denna rapport exempelvis de diagram som bygger 

på de svenska nationalräkenskaperna. Förändringen slår även igenom i 

internationella statistikkällor som bygger på Sveriges officiella statistik.  

 

Eftersom Ericsson AB är relativt stort i termer av anställda, omsättning och 

förädlingsvärde blir påverkan stor på olika ekonomiska variabler för industrin (och 

tjänstesektorn). Effekten är tydlig i statistiken i denna rapport och medför i flera fall 

brott i kurvorna.  

 

När det gäller data från SCBs nationalräkenskaper har exkluderingen av Ericsson 

AB från industrin skett från och med kvartal 1 2015.  
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Diagram 14. Produktivitet i näringslivet 
Fasta priser, kalenderkorrigerade värden, baspris, index 1998=100 

 
Anm: Egna beräkningar. 
Källa: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

 

Diagram 15 visar hur nivån på produktiviteten har utvecklats under den studerade 

perioden. 1998 låg tjänstebranscherna på en högre nivå jämfört med industrin. Sedan 

dess har industrin hämtat in och gått om tjänstebranscherna. Industrins snabba 

produktivitetsutveckling från mitten av 1990-talet till 2007 var en bidragande faktor 

till att näringslivets produktivitet också utvecklades starkt under perioden. 

 

Diagram 15. Produktivitet i näringslivet, nivåer 

Fasta priser, kronor per timme, kalenderkorrigerade värden, referensår 2017, baspris 

 
Källa: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

 

Industrins produktivitet påverkades betydligt mer under finanskrisen jämfört med 

tjänstebranscherna. Industrin återhämtade sig snabbt under 2010 för att perioden 

därefter stanna av rejält. 2018 uppgick industrins förädlingsvärde till 634 kr per 

timme jämfört med 565 kr per timme för näringslivet respektive tjänstebranscherna.   
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Diagram 16. Produktivitetsutveckling i näringslivet 

Procentuell förändring, fasta priser, kalenderkorrigerade värden, baspris 

 
Källa: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 
 

Trots industrins totalt sett starkare utveckling under 1998-2018, så har tjänste-

branschernas produktivitet uppvisat en högre ökningstakt mellan 2011-2016, se 

diagram 16.  

 

Diagram 17. Produktivitet i näringslivet och bidrag från IKT-branscher, 1998-

2018 

Procentuell förändring respektive procentenheter 

 
Anm. IKT-branscherna avser J58–J63 samt C26 enligt SNI2007. 
Källa: Konjunkturinstitutet. 
 

Diagram 17 visar hur IKT-branschernas bidrag till näringslivets produktivitets-

utveckling har varierat under perioden 1998-2018. Det framgår att den ovanligt höga 

produktivitetstillväxten i Sverige från mitten av 1990-talet till 2006 till stor del kan 

förklaras av den exceptionellt starka produktivitetstillväxten inom IKT som drev upp 

produktivitetstillväxten i hela näringslivet. Under perioden bidrog IKT till drygt en 
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tredjedel av produktivitetstillväxten i näringslivet10. Detta trots att branschen är liten 

och endast uppgick till ca 8 procent av hela näringslivets förädlingsvärde 2016. Den 

höga produktivitetstillväxten inom IKT i Sverige berodde till stor del på företaget 

Ericsson ABs framstående position i telekombranschen. För decenniet efter 2007 har 

IKT-branschens bidrag till näringslivets produktivitetstillväxt minskat rejält. Under 

1990-talet bidrog IKT-branscherna med runt en procentenhet till den årliga 

produktivitetstillväxten i näringslivet, vilket ökade till runt två procentenheter under 

början av 2000-talet. Detta har sedan minskat till ca 0,5 procentenheter 

(Konjunkturinstitutet, 2017:63 & 65). 
 

6.2 Produktivitetsutvecklingen inom industrin 
 

Under perioden 1998-2018 har produktiviteten i svensk industri utvecklats starkt 

jämfört med hela den svenska ekonomin. Bryter man ner industrin och tittar på 

delbranscher ser bilden annorlunda ut med stora skillnader i både nivåer och 

tillväxttakter.  

 

Diagram 18. Produktivitet i näringslivet och industrin för olika perioder 

Genomsnittlig årlig procentuell förändring, fasta priser, ej säsongsrensat eller 

kalenderkorrigerat 

 
 

Källa: SCB, nationalräkenskaper (ENS 2010) samt egna beräkningar. 

 

Diagram 18 och tabell 1 visar att produktivitetsutvecklingen inom industrins 

delbranscher varierar stort. För med detaljerad information om utvecklingen i 

respektive bransch se bilaga 2. Mellan 1998-2018 ökade produktiviteten inom 

industrin med i genomsnitt 3,8 procent per år. Den bransch som står ut mest är tele- 

och elektronikindustrin där produktiviteten har utvecklats väldigt starkt, åtminstone 

fram till 2015 då Ericsson AB klassades om i statistiken (se fördjupning 2). 

                                                      
10 Det är dock endast de direkta produktivitetshöjande effekterna av IKT-branscherna som 

fångas här och inte de indirekta effekterna som uppstår när IKT-tjänster implementeras 

även i andra branscher. 
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Emellertid kan det stora fallet även bero på ytterligare faktorer, vilket försvårar 

tolkningen av produktivitetsutvecklingen för tele- och elektronikindustrin. 1998-

2007 ökade produktiviteten i tele- och elektronikindustrin i snitt med 21,4 procent 

per år, men minskade enligt statistiken med -1,9 procent per år mellan 2008-2018. 

Ericsson AB spelar stor roll och slår även igenom på den genomsnittliga 

tillväxttakten på 8,6 procent per år mellan 1998-2018 samt hela industrins snitt som 

båda sannolikt hade varit högre om Ericsson AB hade räknats in i statistiken även 

2015-2018. Perioden 1998-2018 hade motorfordonsindustrin en hög 

produktivitetstillväxt med 5,9 procent per år medan gruvindustrin utvecklades 

svagast och sjönk med -1,4 procent per år.  

 

Tabell 1. Produktivitet i näringslivet och industrin för olika perioder  

Genomsnittlig årlig procentuell förändring, fasta priser, ej säsongsrensat eller 

kalenderkorrigerat 

  1998-2007 2008-2018 1998-2018 

Näringslivet totalt (A01-T98) 3,3 0,7 1,9 

Hela industrin (B05-C33) 6,4 1,1 3,6 

Gruvindustri (B05-B09) 0,1 -2,7 -1,4 

Tillverkningsindustri (C10-C33) 6,5 1,2 3,7 

Livsmedelsindustri (C10-C12) 3,7 -0,2 1,6 

Trävaru-, massa-, pappers- och grafisk industri (C16-C18) 2,7 1,9 2,3 

Stenkol, petroleum och kemisk industri (C19-C21) 5,8 1,7 3,6 

Stål- och metallframställning (C24-C25) 2,3 0,5 1,3 

Tele- och elektronikindustri (C26) 21,4 -1,9 8,6 

Maskinindustri (C28) 5,5 0,6 2,9 

Motorfordonsindustri (C29) 7,6 4,4 5,9 

Källa: SCB, nationalräkenskaper (ENS 2010) samt egna beräkningar. 

 

Diagram 19. Produktivitetsutvecklingen i svenska industribranscher 

Fasta priser, ej säsongsrensat eller kalenderkorrigerat, index 1998=100 

 
Källa: SCB, nationalräkenskaper (ENS 2010) samt egna beräkningar. 
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Diagram 20. Produktivitetsutvecklingen i svenska industribranscher 

Fasta priser, ej säsongsrensat eller kalenderkorrigerat, index 1998=100 

 
Källa: SCB, nationalräkenskaper (ENS 2010) samt egna beräkningar. 

 

Diagram 19 och 20 visar produktivitetsutvecklingen inom industrin med 1998 som 

jämförelseår. Fram till 2015 hade produktiviteten inom tele- och elektronikindustrin 

ökat med nästan 800 procent. Motorfordonsindustrin har också utvecklats starkt med 

en ökning på 220 procent under hela perioden. Den senaste perioden 2016-2018 har 

motorfordonsindustrin gått extra bra, vilket till stor del kan förklaras av en stark 

produktionsutveckling under den rådande högkonjunkturen. Fordonsindustrin är 

dessutom en av Sveriges mest FoU-intensiva näringar vilket sannolikt har bidragit 

till den starka utvecklingen. 

 

Stenkol, petroleum och kemisk industri utvecklades också bra fram till 2011 för att 

sedan dyka ner och stabilisera sig på en lägre nivå i takt med hela industrin. Industri 

för stål- och metallframställning samt livsmedelsindustrin har utvecklats svagt med 

39 procent respektive 34 procent sedan 1998. För majoriteten av industribranscherna 

började avmattningen redan 2007 innan finanskrisen, vilket späddes på ytterligare 

under krisåren.  

 

Överlägset svagast har det gått för gruvindustrin som är den enda branschen som 

ligger på en lägre produktivitetsnivå 2018 jämfört med 1998, se diagram 21 och 22. 

Under perioden 1998-2018 har antalet arbetade timmar varit relativt konstant inom 

gruvindustrin, medan produktionen har sjunkit kraftigt. En förklaring till den svaga 

utvecklingen 2004-2014 kan vara sjunkande metallpriser som påverkat svenska 

gruvföretag hårt. 2015-2018 verkar dock den negativa trenden ha vänt och 

gruvindustrins produktivitet har utvecklats positivt. Gruvindustrin ligger dock 2018 

på en hög produktionsnivå om 1401 kronor per timme jämfört med industrisnittet på 

660 kronor per timme.   
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Diagram 21. Produktivitetsutvecklingen i svenska industribranscher, nivåer 

Fasta priser, kronor per timme, ej säsongsrensat eller kalenderkorrigerat 

 
Källa: SCB, nationalräkenskaper (ENS 2010) samt egna beräkningar. 

 

Diagram 22. Produktivitetsutvecklingen i svenska industribranscher, nivåer 

Fasta priser, kronor per timme, ej säsongsrensat eller kalenderkorrigerat 

 

 
Källa: SCB, nationalräkenskaper (ENS 2010) samt egna beräkningar. 
 

En bidragande faktor till den starka produktivitetsutvecklingen för tele- och 

elektronikindustrin är det mätproblem som uppstår när förädlingsvärdet ska 

fastprisberäknas för att korrigera för pris- och kvalitetsförändringar på varorna som 

produceras (se kap 4). Detta medför att beräkningarna av förädlingsvärde och således 

även arbetsproduktiviteten riskerar att överskattas. Därför är det motiverat att titta 

på hur produktivitetsutvecklingen inom industrin har utvecklat sig exklusive tele- 

och elektronikindustrin.   
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Exkluderas tele- och elektronikindustrin ser utvecklingen något svagare ut, se 

diagram 23. Den genomsnittliga produktivitetstillväxten under perioden 1998-2018 

är 3,6 procent per år för hela industrin. Motsvarande siffra med tele- och 

elektronikindustrin borträknad var 3,3 procent per år. För perioden 1998-2007 skilde 

sig utvecklingen med nästan en procentenhet, där industrins tillväxttakt i snitt låg på 

6,4 procent per år medan motsvarande siffra för tele- och elektronikindustrin 

borträknad var 5,5 procent per år. Det här innebär att även när tele- och 

elektronikindustrin exkluderas så var produktivitetsutvecklingen betydligt starkare 

under decenniet före finanskrisen jämfört med efter. Denna skillnad kan alltså inte 

enbart förklaras av just tele- och elektronikindustrins svaga utveckling. 

 

Diagram 23. Produktivitet exklusive tele- och elektronikindustrin 

Genomsnittlig årlig procentuell förändring, fasta priser, ej säsongsrensat eller 

kalenderkorrigerat 

 
Källa: SCB, nationalräkenskaper (ENS 2010) samt egna beräkningar. 

 

Diagram 24 visar olika branschers bidrag till produktivitetsutvecklingen i 

näringslivet uppdelat på tre perioder. Här ser branschindelningen lite annorlunda ut 

jämfört med tidigare diagram. Mellan 1998-2007 bidrog industrin11 med ca 

1,8 procentenheter per år till näringslivets produktivitetstillväxt, vilket motsvarar 55 

procent av näringslivets totala produktivitetstillväxt. Investeringsvaruindustrin 

bidrog med en väldigt hög produktivitetstillväxt, framförallt från företag som 

tillverkade produkter inom IKT12. Även andra delar inom industrin hade en stigande 

produktivitet under perioden. Parti- och detaljhandeln bidrog också stort till 

produktiviteten i näringslivet.  

 

Åren just efter finanskrisen försvagades produktivitetstillväxten kraftigt i 

näringslivet. Industrins bidrag till produktivitetstillväxten minskade stort 2008-2012 

för att mattas av ytterligare under perioden 2013-2018. Handeln och andra 

tjänstebranscher har dock lyckats återhämta sig efter krisen.  Värt att poängtera är att 

det är möjligt att den oerhört stora nedgången för byggindustrin under finanskrisen 

till viss del beror på mätfel i statistiken. 

                                                      
11 Med industrin menas här insatsvaruindustri, investeringsvaruindustri och 

konsumtionsvaruindustri sammanslaget.   
12 Observera att IKT-branscherna kan delas upp i producenter av IKT-produkter (C26) och 

IKT-tjänster (J58-63). I diagram 24 ingår branschen C26 i investeringsvaruindustri (del C).   
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Sammansättningseffekten har varit negativ för varje period. Det betyder att 

branscher med lägre produktivitetstillväxt har vuxit som andel av ekonomin, vilket 

bidrar negativt till näringslivets produktivitetstillväxt. 

 

Diagram 24. Olika branschers bidrag till produktivitetsutvecklingen i 

näringslivet 

Genomsnittligt bidrag per år i procentenheter 

 
Källa: Medlingsinstitutet (2019). 

 

Det är svårt att veta varför produktivitetstillväxten inom industrin varit så låg det 

senaste decenniet. Industrins förädlingsvärde som andel av BNP har minskat sedan 

2007, men det förklarar bara en liten del av nedgången. En möjlig förklaring kan 

vara sjunkande investeringar efter finanskrisen som kan ha bidragit till fördröjningar 

av införandet av ny teknik. En annan möjlig orsak kan vara att utrymmet för 

organisatoriska förbättringar har varit mindre (Medlingsinstitutet, 2019:119).  

 

Den svagare exportutvecklingen efter finanskrisen har också ett samband med 

produktivitetsutvecklingen. Dels har det bidragit till ett lägre kapacitetsutnyttjande 

än innan krisen, dels har den svaga exportutvecklingen varit extra omfattande för 

vissa högproduktiva branscher som sett en sjunkande produktion – så som tele- och 

elektronikindustrin samt fordonsindustrin med nedläggningen av Saab personbilar 

som exempel. Detta har lett till negativa sammansättningseffekter för industrin som 

helhet.  

 

I och med industrins bidrag till produktivitetstillväxten har minskat betydligt sedan 

2007, har utrymmet för arbetskostnadsökningar blivit mindre i ekonomin som helhet 

under denna period.  

6.3 Orsaker till den svaga utvecklingen i Sverige 
 

Det är i praktiken svårt att statistiskt säkerställa i vilket utsträckning olika faktorer 

varit avgörande för produktivitetsutvecklingen under specifika perioder. Den låga 

produktivitetstillväxten i Sverige beror delvis på den globala lågkonjunkturen, men 

eftersom produktiviteten började falla redan innan finanskrisen så kan inte 

konjunkturella variationer ensamt förklara den låga tillväxten. Det är sannolikt flera 
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faktorer som samverkar. I detta avsnitt redogörs för några möjliga orsaker till den 

svaga utvecklingen i Sverige. 

 

Konjunkturinstitutet (2017) menar att det finns flera möjliga förklaringar som 

samverkar till den senare tidens svaga produktivitetsutveckling, men att 

inbromsningen i MFP är den faktor som har bidragit mest. Den teknologiska 

utvecklingen har avtagit i de flesta avancerade länder och sedan 2012 har tillväxten 

i den globala handeln stannat av, vilket har medfört att teknologi och överföring av 

kunskap sprids långsammare. En annan möjlig orsak är den lägre produktivitets-

tillväxten inom IKT-branscherna som tidigare har varit väldigt drivande i den 

samlade svenska produktivitetstillväxten. Vidare nämns en konjunkturell effekt från 

lågkonjunkturen som tros ha bidragit till en lägre investeringstakt.  

 

De svenska företagens innovationskraft är en nyckel till att behålla och förbättra den 

konkurrenskraft och ställning de har i dag i världen. Dessvärre finns det oroande 

tecken som pekar mot att många företag nedprioriterar förnyelse och utveckling. 

Alltför få företag jobbar aktivt och systematiskt med att öka innovationskraften. Utan 

en långsiktig syn på innovationer riskerar företagens utveckling att stagnera, och 

således produktiviteten. Den nuvarande situationen med ett sjunkande antal svenska 

patent och allt färre innovationer som omsätts till nya produkter är några tecken på 

att utvecklingen går åt fel håll.  

 

Enligt en undersökning utförd av Sveriges Ingenjörer så har företagen under 

perioden 2012-2017 minskat sina satsningar på kompetensutveckling13. 

Undersökningen visar också att företagen saknar långsiktiga planer för sin 

kompetensförsörjning. Kombinationen av att inte kompetensutveckla sin personal 

och inte ha tänkt igenom vilken personal som behövs för att klara konkurrenskraften 

långsiktigt kan också vara en delorsak till den svaga produktivitetsutvecklingen i 

Sverige.  

 

Enligt SEB (2019) så matchades den starka produktivitetsutvecklingen inom IKT på 

1990-talet av snabbt fallande priser. Detta höll tillbaka IKT-sektorns intäkter och 

därmed svensk export i löpande priser. Prisfallen på elektronikprodukter var en 

viktig förklaring till att bytesförhållanden stadigt försämrades mellan 1996 och 2006. 

Under det senaste decenniet har en stor del av produktionen flyttat utomlands vilket 

tros ha bidragit till raset i produktiviteten, och inte en avstannade teknikutveckling. 

Utvecklingen inom IKT-sektorn har alltså bidragit till att produktiviteten i hela 

svensk industri har stannat av.  

 

En ytterligare faktor som kan ha haft en dämpande effekt på den svenska 

produktivitetstillväxten är den strukturomvandling som svensk ekonomi har 

genomgått sedan slutet av 1990-talet, där tjänstebranscherna växer och utgör en allt 

större andel av den aggregerade ekonomin samtidigt som industrin fortsätter att 

minska. Historiskt har industrin varit drivande i ekonomins tillväxt, eftersom 

industrin i snitt har en högre produktivitetsnivå jämfört med tjänstebranscherna. När 

branscher med olika produktivitet och produktivitetstillväxt växer olika fort kan det 

uppstå sammansättningseffekter som påverkar produktivitetsutvecklingen på 

aggregerad nivå. Konjunkturinstitutets beräkningar visar att sammansättnings-

effekterna varit relativt små, men inte försumbara. 

 

                                                      
13 Se Sveriges Ingenjörer (2018). 
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6.4 Sammanfattning 
 

Produktiviteten i Sverige utvecklades starkt 1998-2007 för att mattas av 2008-2018. 

Mellan 1998-2018 har produktiviteten inom industrin utvecklats starkare jämfört 

med tjänstebranscherna. Den starka produktivitetsutvecklingen inom industrin 

bidrog till att höja produktiviteten inom hela näringslivet.   

 

Mellan 2011-2016 har dock produktivitetstillväxten för tjänstebranschernas 

utvecklats snabbare än industrin, även om de i snitt befinner sig på lägre nivåer 

jämfört med industrin. För industrins delbranscher skiljer sig produktiviteten stort 

både i nivåer och tillväxttakter. Här har tele- och elektronikindustrin samt 

motorfordonsindustrins haft en stark utveckling, medan gruvindustrin har utvecklats 

svagare.  

 

Den senaste tidens avmattade produktivitetstillväxt beror delvis på finanskrisen och 

den efterföljande lågkonjunkturen. Eftersom avmattningen inträffade redan innan 

finanskrisen tyder det på att orsakerna är både strukturella och konjunkturella. Några 

andra tänkbara orsaker till den senaste tidens avmattade produktivitet är en lägre 

MFP-tillväxt till följd av inbromsad teknologisk utveckling, en lägre 

investeringstakt, samt en strukturomvandling där tjänstebranscherna växer och utgör 

en allt större andel av ekonomin samtidigt som den högproduktiva industrin minskar. 

En annan orsak är att IKT-branschernas bidrag till den totala ekonomins 

produktivitetstillväxt har avtagit.   
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7. Sammanfattande slutsatser 
 

Under perioden 1998-2007 var produktivitetsutvecklingen i Sverige och i svensk 

industri bland de snabbaste i världen. En starkt bidragande orsak till detta var den 

kraftiga produktivitetsökning som skedde i IKT-branscherna men också flertalet 

andra industribranscher hade en god utveckling. 

 

Avmattningen i produktiviteten, både globalt och i Sverige, startade redan 2007, dvs. 

innan finanskrisen, vilket tyder på att det inte bara är konjunkturella faktorer 

kopplade till krisen som ligger bakom nedgången, utan att det även finns andra mer 

strukturella orsaker. Det som lyfts fram är t.ex. avtagande teknologisk utveckling 

särskilt inom IKT-sektorn, lägre investeringstakt, strukturomvandling där sektorer 

med långsammare produktivitet vuxit snabbare och en åldrande befolkning. 

 

Trots avmattning av produktivitetstillväxten står sig Sverige och svensk 

tillverkningsindustri starkt perioden 2008-2018 jämfört med övriga Europa och USA 

men vi ligger inte längre lika tydligt i topp. 

  

Produktivitetsutvecklingen skiljer sig stort dels mellan olika sektorer i ekonomin 

men också mellan industrins branscher. Detta gäller för hela den undersökta 

perioden. 

 

Att mäta produktivitet är svårt och man bör vara försiktig med tolkningen av 

produktivitetstal. Detta gäller generellt men är ännu viktigare att tänka på när det 

gäller utvecklingen inom olika delbranscher. Det gör det t.ex. vanskligt att titta på 

enskilda statistikutfall utan man bör följa utvecklingen av produktiviteten över en 

längre period och kanske mest fokusera på den trendmässiga utvecklingen. 

 

Man kan ha olika syn på hur man ser på möjligheterna till en god 

produktivitetsutveckling i framtiden. Att innovationer och ny teknik kommer att ha 

betydelse för produktivitetstillväxten i framtiden är sannolikt men frågan är hur stor 

effekt det kommer att få.  

 

En slutsats är att det är fortsatt viktigt för Sverige och svensk industri att 

förutsättningar ges för att innovationer och ny teknik kan tas tillvara samt att ökade 

investeringar i både människors kompetens och i ny teknik kan förbättra 

förutsättningarna för att utveckla en god produktivitetstillväxt framöver. 
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Bilagor 
 

Bilaga A: Fullständig beskrivning av industribranscherna enligt SNI 2007 

 

Förkortning i diagram Beskrivning enligt SNI 2007 

Hela industrin (B05-C33) B05-C33 gruvor, mineralutvinnings- och tillverkningsindustri 

Gruvindustri (B05-B09) B05-B09 utvinning av mineral 

Tillverkningsindustri 

(C10-C33) C10-C33 tillverkningsindustrin 

Livsmedelsindustri (C10-

C12) C10-C12 livsmedel, drycker och tobak 

Trävaru-, massa-, 

pappers- och grafisk 

industri (C16-C18) C16-C18 trävaru-, massa-, pappers- och grafisk industri 

Stenkol, petroleum och 

kemisk industri (C19-C21)  

C19-C21 tillverkning av stenkolsprodukter, raffinerade petroleum-, 

kemikalie- och kemiska produkter samt av farmaceutiska basprodukter och 

läkemedel 

Stål- och 

metallframställning (C24-

C25) 

C24-C25 stål- och metallframställning; samt tillverkning av metallvaror (ej 

maskiner) 

Tele- och 

elektronikindustri (C26) C26 industri för datorer, elektronikvaror och optik 

Maskinindustri (C28) C28 övrig maskinindustri 

Motorfordonsindustri 

(C29) C29 industri för motorfordon, släpfordon och påhängsvagnar 
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Bilaga B: Produktivitet, produktion och arbetade timmar inom industrin 

Produktivitet i kr/h, produktion i mdkr, arbetade timmar i miljoner  
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Källa: SCB, nationalräkenskaper (ENS 2010) samt egna beräkningar.  
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