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Forord

Rapporten ”Globala arbetskraftskostnader — tillverkningsindustrin 1998-2022” ingér
i Facken inom industrins rapportserie om arbetskraftskostnader inom tillverknings-
industrin i olika lander. Rapporten beskriver dels nivan pa arbetskraftskostnaderna
2022 och dels utvecklingen under perioden 1998-2022. Perioden 1998-2022 &r vald
med anledning av att det forsta Industriavtalet undertecknades 1997 och kom att till-
lampas i 1998 ars avtalsrorelse. Industriavtalet har utvecklats och omférhandlats tva
ganger, 2011 och 2016. Perioden 1998-2022 sammanfaller saledes med de 25 ar da
Industriavtal paverkat utvecklingen av I6ner och arbetskraftskostnader i Sverige.

Ett omfattande arbete infor rapporten har varit att samla in statistik och bedéma kva-
liteten pa olika kallor. Grundmaterialet till den statistik som anvands kommer fran
olika kéllor och dérmed finns alltid risk att materialet inte &r helt likvardigt mellan
olika lander. Dessutom gors kontinuerligt storre och mindre revideringar och uppda-
teringar av materialet. De nivaer pa arbetskraftskostnaderna som anges i kronor per
timme och de forandringstal som ofta anges med en decimals noggrannhet bor darfor
tolkas med viss forsiktighet. Det ar anda var bedémning att innehallet i rapporten ger
en nagorlunda korrekt bild av nivaer och utvecklingstal 6ver tid. | tidigare upplagor
av denna rapport har arbetskraftskostnadernas nivaer hamtats fran the Conference
Board. Dessvérre har insamlingen av detta underlag upphort och det senast tillgang-
liga materialet avser 2016. | arets rapport anvands darfor for forsta gangen Eurostat
Labour Cost Survey som huvudsaklig kalla for de europeiska landerna. For uto-
meuropeiska lander anvédnds OECD:s databas STAN (STructural ANalysis Data-
base). For att underlatta jamforelser med tidigare ars rapporter redovisas dock siffror
utifran the Conference Boards underlag i appendix och i vissa fall som alternativ
kélla direkt i kapitlen. For en utforligare beskrivning av kallor, definitioner och me-
toder hanvisas till kapitel 9.

Rapporten har utarbetats av Martina Aksberg, omvérldsanalytiker pa Facken inom
industrins kansli.

Denna rapport och fler rapporter finns att hamta pd www.fackeninomindustrin.se

Erica Sjolander
Kanslichef
Facken inom industrin


http://www.fackeninomindustrin.se/
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1. SAMMANFATTNING

Denna rapport behandlar arbetskraftskostnaderna i tillverkningsindustrin i olika lan-
der. De svenska arbetskraftskostnadernas niva och utveckling studeras ur ett inter-
nationellt perspektiv. Utvecklingen jamférs Gver tid, bade i nationell och gemensam
valuta. Tidsperioden som studeras ar 1998-2022 och i vissa fall presenteras ocksa en
uppdelning i delperioderna 1998-2007, 2008-2012, 2013-2016, 2017-2019 och 2020-
2022.

| rapporten studeras ocksa, i tva olika kapitel, utvecklingen av vaxelkurser och priser.
Med dessa kapitel som grund beskrivs utvecklingen av den svenska tillverkningsin-
dustrins relativa arbetskraftskostnad och de reala arbetskraftskostnadernas utveckl-
ing i olika lander. Det avslutande kapitlet innehaller en sammanstallning av de kallor
som anvants samt en beskrivning av tillvagagangsattet vid framtagandet av rappor-
tens berékningar.

| rapporten anvands genomgaende begreppet arbetskraftskostnad och inte 16n. Skalet
till detta val &r att det ar det mest intressanta begreppet ur ett konkurrenskraftsper-
spektiv. Hur stor del av arbetskraftskostnaderna som utgoérs av 16n respektive andra
kostnader for exempelvis socialforsékringar, avtalspensioner m.m. varierar beroende
pa hur de sociala systemen ser ut i olika lander.

Pandemin har pa olika sétt paverkat statistiken och de uppmatta arbetskraftskostna-
derna, vilket gor att siffrorna for 2020 och 2021 bor tolkas med viss forsiktighet. Mer
information kring detta presenteras framst i rapportens kapitel 2 och 3.

Nivan pa arbetskraftskostnad

Arbetskraftskostnaden i svensk tillverkningsindustri var 2022 i genomsnitt 476 SEK
per timme. Det placerar Sverige pa plats tre i Norden och Gver det vésteuropeiska
genomsnittet vid rangordning av de vésteuropeiska landerna utifran nivan pa arbets-
kraftskostnaderna.

De svenska arbetskraftskostnaderna var 2022 lagre &n i Tyskland, Belgien, Danmark,
Norge och Schweiz. Sverige uppvisade dock avsevart hogre arbetskraftskostnader &n
de 6steuropeiska landerna och hogre &n alla jamfoérelselander utanfér Europa utom
USA.

Arbetskraftskostnadernas utveckling, nominellt och i gemensam
valuta

Arbetskraftskostnaderna i Sverige 6kade med i genomsnitt 3,2 procent per ar under
perioden 1998-2022. Det ar hogre an for Vasteuropa, déar 6kningstakten var 2,7 pro-
cent arligen. Bland de vasteuropeiska landerna hamnar Norge i topp med 4,2 procent
och Tyskland i botten med 2,2 procent per ar.

| nastan alla vasteuropeiska lander 6kade arbetskraftskostnaderna langsammare un-
der perioden 2013-2016 &n under perioderna innan. Dérefter tilltog dkningstakten
2017-2019 i de flesta lander. Senaste avtalsperioden 6kade arbetskraftskostnaderna i
Vésteuropa med 2,6 procent per ar. Arbetskraftskostnaderna okade generellt sett
(med nagra undantag) i langsammare takt bade 2020 och 2021 &n sett 6ver hela pe-
rioden 1998-2022. 2022 steg daremot Okningstakterna till hogre nivaer i de flesta
lander, vilket drar upp 6kningstakten for hela avtalsperioden 2020-2022.



Den svenska okningstakten var, till skillnad fran den vasteuropeiska, som hogst un-
der perioden omkring finanskrisen, 2008-2012, for att under den efterfoljande peri-
oden véxla ner med mer &n en procentenhet. Under perioden 2017-2019 var den
svenska Okningstakten tredje hogst i Vésteuropa efter Osterrike och Tyskland. Jam-
fort med de vasteuropeiska landerna som grupp har Sverige uppvisat hogre nominella
okningstakter under samtliga perioder utom 2020-2022. Under denna period lag Sve-
rige med en okningstakt pa 2,3 procent pa den undre halvan vid rangordning av de
vasteuropeiska landerna. Arbetskraftskostnaderna ¢kade dock snabbare &n i Tysk-
land, som hade en 6kningstakt pa 1,6 procent.

Nedanstaende tabell visar en sammanstéllning av arbetskraftskostnadsutvecklingen i
Sverige, Tyskland och Vasteuropa under olika perioder, nominellt och i gemensam
valuta.

Arbetskraftskostnad
1998- 1998- 2008- 2013- 2017- 2020-
2022 2007 2012 2016 2019 2022
Nominellt
Sverige 3,2 3,6 3,8 2,6 2,6 2,3
Tyskland 2,2 2,3 2,1 2,1 3,0 1,6
Viasteuropa 2,7 3,3 2,8 1,7 2,2 2,6
Gemensam
valuta
Sverige 3,2 3,6 3,8 2,6 2,6 2,3
Tyskland 3,1 3,0 0,9 4,3 6,9 1,8
Védsteuropa 3,4 4.0 1,4 3,4 5,7 2,7

Vid jamforelse av arbetskraftskostnadernas utveckling i gemensam valuta beaktas
aven vaxelkurseffekten. Dessa jamforelser ger darmed en delvis annorlunda bild an
maétt i nationell valuta. Sett éver hela perioden, 1998-2022, 6kade de vasteuropeiska
arbetskraftskostnaderna med 3,4 procent per ar matt i gemensam valuta. Skillnaden
mellan den svenska och vésteuropeiska utvecklingen var darmed -0,2 procentenheter,
vilket kan jamfdéras med skillnaden matt i nationell valuta, som uppgick till 0,5 pro-
centenheter. For bade Tyskland och Vasteuropa i sin helhet, var utvecklingen snabb-
bare métt i gemensam &n i nationell valuta under alla delperioder utom omkring fi-
nanskrisen, 2008-2012. Variationen i 6kningstakt mellan delperioderna &r kraftigare
maétt i gemensam &n i nationell valuta. Under 2020-2022 hade Vasteuropa en hogre
och Tyskland en lagre 6kningstakt &n Sverige matt i bade nationell och gemensam
valuta.

Relativ arbetskraftskostnad

Norges relativa arbetskraftskostnad har stigit jamfort med 1998, och var 2022 unge-
far 19 procent hogre an den svenska nivan. Aven i Danmark har den relativa arbets-
kraftskostnaden Okat och var 13 procent hdgre an den svenska vid slutet av perioden.
Arbetskraftskostnaderna i finsk industri har bortsett fran 2009 befunnit sig nagot un-
der den svenska nivan hela perioden 1998-2022. 2022 var den 12 procent lagre an
den svenska arbetskraftskostnaden.



Tysklands arbetskraftskostnad var pa ungefar samma niva som eller nagot dver den
svenska till och med 2009. Dérefter var arbetskraftskostnaden i svensk industri nagot
hogre an den tyska till och med 2017. Sedan 2018 har arbetskraftskostnaden i tysk
industri befunnit sig relativt nara den svenska nivan enligt Eurostat LCS. Arbets-
kraftskostnaden i fransk industri har varit nagot lagre dn den svenska nastan hela
perioden. 2022 befann sig de franska arbetskraftskostnaderna tre procent under de
svenska. Storbritanniens relativa arbetskraftskostnad har under hela perioden varit
lagre &n den svenska. Den lagsta nivan i forhallande till Sverige uppmattes 2013 da
arbetskraftskostnaden lag 33 procent under, men sedan dess har trenden totalt sett
varit positiv. 2022 Iag den brittiska arbetskraftskostnaden 13 procent under den
svenska.

Arbetskraftskostnadernas reala utveckling

De reala arbetskraftskostnaderna i svensk tillverkningsindustri 6kade med 1,7 pro-
cent per ar under perioden 1998-2022 (beraknat med konsumentprisindex, KPI, som
inflationsmatt). Det ar vasentligt hogre an den arliga utvecklingstakten i Vasteuropa
och Tyskland, som var 0,7 respektive 0,5 procent.

Arbetskraftskostnad
1998- 1998- 2008- 2013- 2017- 2020-
2022 2007 2012 2016 2019 2022
Realt
Sverige 1,7 2,3 2,1 2,4 0,7 -1,3
Tyskland 0,5 0,8 0,4 1,3 1.4 -2,3
Viasteuropa 0,7 1,4 0,6 0,8 0,6 -1,3

Under perioden 2020-2022 hade de reala arbetskraftskostnaderna en negativ utveckl-
ing i alla vésteuropeiska lander utom tva, till foljd av historiskt hoga inflationstakter
under perioden. De osteuropeiska landerna har generellt sett haft snabbare 6kningar
av de reala arbetskraftskostnaderna an Sverige under hela perioden. Sverige har fram
till den senaste avtalsperioden haft snabbare real 6kningstakt an de utomeuropeiska
landerna, bortsett fran Sydkorea. Under den senaste perioden 2020-2022 sjonk de
reala arbetskraftskostnaderna dock snabbare &n i alla utomeuropeiska l&ander.



2. ARBETSKRAFTSKOSTNADEN

Kapitel tva innehaller uppgifter om nivan pa de genomsnittliga arbetskraftskostna-
derna i tillverkningsindustrin i olika lander. Som huvudsaklig kalla for de europeiska
arbetskraftskostnadernas niva anvands Eurostat Labour Cost Survey, LCS. Denna
undersokning genomfors vart fjarde ar och den senast publicerade databasen avser
2020. For att uppskatta arbetskraftskostnadernas niva 2022 har nivaerna fran LCS-
databasen réknats fram med Okningstakterna enligt Eurostat Labour Cost Index,
LCI%. Storbritanniens LCI-tidsserie fran Eurostat upphorde efter EU-uttradet och se-
dan 2020 beraknas darfor 6kningstakterna i denna rapport utifran tidsserien Average
Labour Compensation per Hours worked (ALCH) som tillhandahalls av det brittiska
Office for National Statistics. Den senaste tillgangliga nivan for de brittiska arbets-
kraftskostnaderna enligt LCS avser 2016. Denna niva har raknats fram med hjalp av
ALCH for att fa en uppskattad arbetskraftskostnadsniva 2022. For de utomeurope-
iska landerna hamtas arbetskraftskostnadens niva per timme? frdin OECD:s databas
STANS? (STructural ANalysis database). Denna databas har som syfte att méjliggéra
studier av industrin i olika lander med avseende pa olika omraden sasom produktion,
produktivitet, arbetsmarknad med mera. Den huvudsakliga kéllan for databasen &r de
olika landernas nationalrdkenskaper som vid behov kompletteras med uppskattningar
utifran information fran andra undersdékningar fran antingen nationella kallor, Euro-
stat eller OECD:s egna data. | STAN finns i dagsléget data for som mest perioden
2010-2019 for de lander som studeras i denna rapport. For att fa en uppfattning om
landernas arbetskraftskostnadsnivaer for hela perioden 1998-2022 har OECD:s data-
bas Main Economic Indicators anvénts for att estimera nivan for de ar som inte finns
med i databasen (dvs perioderna 1997-2009 och 2020-2022).

| tidigare upplagor av rapportserien Globala Arbetskraftskostnader har the Confe-
rence Board anvants som huvudsaklig kélla for arbetskraftskostnadernas nivaer. In-
samlingen till denna databas har numera upphdrt och det senast tillgdngliga materi-
alet avser 2016. For att forenkla for jamforelser med tidigare ars rapporter presenteras
arbetskraftskostnadernas nivaer utifran the Conference Boards underlag, beréknat pa
motsvarande sétt som i tidigare upplagor av rapporten, i diagram A2.1 i appendix.

Norden

Diagram 2.1 visar att arbetskraftskostnaden for en anstélld i svensk tillverkningsin-
dustri i genomsnitt var 476 svenska kronor (SEK) per timme 2022. Norge hade hdgst
arbetskraftskostnad i Norden medan Finland hade lagst. Dessa siffror skiljer sig re-
lativt mycket fran arbetskraftskostnadernas nivaer enligt den tidigare anvanda kéllan
the Conference Board (se diagram A2.1 och fordjupningsruta R1) enligt vilken ar-
betskraftskostnaden i svensk industri 2022 uppgick till 413 kronor per timme. Aven
de 6vriga nordiska landerna har hdgre uppmétta arbetskraftskostnader enligt Eurostat
LCS é&n enligt the Conference Board. Det forklaras av att de olika kéllorna delvis
fangar upp olika komponenter av arbetskraftskostnaden (for mer information se for-
djupningsrutaruta R1).

L For Schweiz &r nivan baserad pa LCS 2016 framraknat med 6kningstal fran OECD Economic Outlook.

2 Kvoten mellan variablerna ”Labour cost (compensation of employees)” och ”Hours worked — employees” i
bransch C - tillverkningsindustrin

3 For mer information kring databasen, se https://www.oecd.org/sti/ind/stanstructuralanalysisdatabase.htm
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Arbetskraftskostnaderna i Sverige har okat fran 462 kronor till 476 kronor mellan
2021 och 2022 enligt Eurostat. Samtliga nordiska lander har 6kat sina arbetskrafts-
kostnader 2022. Sverige &r det nordiska land som hade nast l&gst arbetskraftskostnad
2022.

Diagram 2.1 Arbetskraftskostnad 2022, Norden
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Kalla: Eurostat Labour Cost Survey, Eurostat Labour Cost Index, Riksbanken och egna beré&kningar

Vasteuropa

Vid rangordning av de vasteuropeiska landerna utifran nivan pa arbetskraftskostna-
derna 2022 hamnar Schweiz* i topp. Sverige befinner sig pa den 6vre halvan med en
arbetskraftskostnad pa 17 kronor (3,7 procent) dver det vasteuropeiska genomsnit-
tet®. De finska arbetskraftskostnaderna befinner sig strax under genomsnittet i Vés-
teuropa. Tyskland, Belgien, Danmark, Norge och Schweiz hade samtliga hogre ar-
betskraftskostnader &n Sverige enligt Eurostat LCS. Rangordningen av landerna skil-
jer sig at mot de av the Conference Board uppmatta arbetskraftskostnadsnivaerna.
Enligt denna kalla ligger den svenska nivan precis under det vasteuropeiska genom-
snittet (se diagram A2.1).

Skillnaden i arbetskraftskostnad mellan olika lander ar framtradande (diagram 2.2).
Arbetskraftskostnaden i Schweiz ar nastan fem ganger sa hég som i Portugal, som ar
det vésteuropeiska land som har lagst arbetskraftskostnad. Bade Norge och Danmark
uppvisar mer an dubbelt sa hoga arbetskraftskostnader per timme som Spanien.

4 Den senast tillgangliga arbetskraftskostnadsnivan for Schweiz avser 2016. Nivan 2022 har uppskattats genom
framrakning med 6kningstal frin OECD Economic Outlook (Schweiz saknas i databasen OECD MEI som an-
vants for framrékning av 6vriga europeiska lander).
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Diagram 2.2 Arbetskraftskostnad 2022, Vasteuropa
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Kalla: Eurostat Labour Cost Survey, Eurostat Labour Cost Index, Riksbanken och egna ber&kningar *Den senast
tillgangliga arbetskraftskostnadsnivan for Storbritannien avser 2016. Nivan 2022 har uppskattats genom fram-
rakning med 6kningstal fran Average Labour Compensation per Hours worked (ALCH) som inhamtas fran Office
for National Statistics.



Fordjupningsruta R1: Vasteuropeiska arbetskraftskostnader enligt Conference Board och
Eurostat LCS

Arbetskraftskostnadernas niva skiljer sig at mellan Conference Board och Eurostat LCS i
alla lander (diagram R.1). | nastan alla lander &r arbetskraftskostnaden hogre enligt Euro-
stat LCS. Storst &r skillnaden i Storbritannien, dar Eurostats siffror ar 27,9 procent hogre an
the Conference Boards (tabell R.1). | Osterrike, Schweiz och Tyskland stimmer nivaerna
enligt de bada kallorna relativt vél 6verens med varandra. Endast i Belgien, Irland och Ita-
lien &r arbetskraftskostnaden hogre enligt the Conference Board. Aven rangordningen av
landerna paverkas av valet av kalla.

| Conference Boards data ar det nivan pa de totala arbetskraftskostnaderna, inklusive olika
lonetillagg, lagstadgade arbetsgivaravgifter och avtalade forsékringar som anges. Bade
arbetare och tjansteman ingar i materialet. For ytterligare information kring underlaget,
se kapitel 9. Nivaerna i de olika landerna &ar framréaknade fran 2016 till 2022 med hjalp av
okningstal fran LCI och omraknade till svenska kronor utifran véaxelkursen for helaret
2022,

I de siffror som redovisas fran Eurostat LCS mits de totala arbetskraftskostnaderna for alla
anstallda exklusive larlingar i foretag med minst 10 anstéllda. Med total arbetskraftskost-
nad avses forutom I6n, arbetsgivaravgifter och avtalade forsékringar &ven kostnader for
tjanstebil, utbildning, matsal, bonusprogram m.m. LCS réknar med andra ord in fler kost-
nader i begreppet arbetskraftskostnad &n the Conference Board. Utdver detta ar antalet ar-
betade timmar per heltidsanstélld nagot lagre enligt LCS an andra kéllor, vilket kan bidra
till att driva upp kostnaden per timme. Nivaerna i de olika landerna ar framraknade fran
2020 till 2022 med hjalp av 6kningstal fran LCI och omréaknade till svenska kronor utifran
vaxelkursen for helaret 2022.

| Sverige &r arbetskraftskostnaden 2022 413 kr enligt the Conference Board och 476 kr en-
ligt Eurostat LCS, vilket motsvarar en skillnad pa 15,4 procent. Facken inom industrin an-
ser att Eurostat LCS Gverskattar den svenska arbetskraftskostnadens niva i férhallande till
andra kéllor, men att det trots detta ar en vardefull kalla for jamforelser av arbetskraftskost-
nader mellan europeiska lander. Som en jamforelse var arbetskraftskostnaden enligt Kon-
junkturinstitutet 427 kronor i svensk industri 2022. Konjunkturinstitutets siffra ar en pro-
gnos utifran de svenska nationalrakenskaperna. Det finns flera forklaringar till att denna
siffra skiljer sig fran LCS. | de LCS-siffror som anvands i denna rapport ingar endast fore-
tag med minst 10 anstéllda, medan alla foretag inkluderas i nationalriakenskaperna. Aven
om industriforetag generellt sett &r stora kan det paverka statistiken i viss man att smafére-
tag med ett ofta lagre 16nelége faller bort ur statistiken, vilket driver upp den genomsnitt-
liga arbetskraftskostnaden. Utover detta anvénds olika kéllor for den del arbetskraftskostna-
den som inte &r I6n, dar LCS anvander schabloner och dér nationalrdakenskaperna inhdmtar
faktiska uppgifter fran Skatteverket och Finansinspektionen. Utdver detta finns skillnaden
att LCS i viss man bygger pa periodiserat data till skillnad fran nationalrakenskaperna.




Diagram R.1 Arbetskraftskostnad i Vasteuropa 2022, LCS och Conference Board
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Kalla: Eurostat Labour Cost Survey, Conference Board, Eurostat Labour Cost Index, Riksbanken och egna berék-
ningar

Tabell R.1 Differens som andel av arbetskraftskostnaden enligt Conference Board, procent

Land Differens %
Storbritannien 27,9
Sverige 15,4
Nederlanderna 15,0
Norge 13,0
Frankrike 12,9
Portugal 11,0
Danmark 6,5
Spanien 6,0
Finland 5,7
Osterrike 2,5
Tyskland 1,1
Schweiz 0,9
Irland -4,2
Belgien -6,4
Italien -7,3

Kalla: Eurostat Labour Cost Survey, Conference Board, Eurostat Labour Cost Index, Riksbanken och egna berak-

ningar

Osteuropa®

Jamforelsen mellan arbetskraftskostnaderna i Sverige och de dsteuropeiska landerna
visar att arbetskraftskostnaderna i Sverige var betydligt hogre (diagram 2.3). Det
finns ocksa stora skillnader mellan de 6steuropeiska landerna. Till exempel var ar-

6 Andelen tjansteman ar betydligt hogre i Sverige an i de Gsteuropeiska landerna vilket paverkar jamforelsen. Vid
jamforelse mellan arbetare i direkt produktion blir skillnaderna inte lika stora men 4nda betydande. Det géller
aven vid jamforelse med en del l1ander utanfor Europa.




betskraftskostnaden i Slovenien mer an tre ganger sa hdg som i Bulgarien och unge-
far dubbelt sa hog som i Lettland. Samtidigt var arbetskraftskostnaden i Slovenien
bara drygt halften sa hdg som i Sverige.

Diagram 2.3 Arbetskraftskostnad 2022, Osteuropa
500
450

476

w b
u o
o o

w
o
o

(9
o

Svenska kronor/timme
B B N N
o U o un
o O O O
N
=
H
H
- ]
H
(%Y
N
N
.
[+,
Y
(%3
[}
un
=
N
>
e%
» T

133
T I T
o o
& & .
> N ° z‘}\

Ny ‘,_,\o4 < N

0 | I
N
Kalla: Eurostat Labour Cost Survey, Eurostat Labour Cost Index, Riksbanken och egna berékningar

Linder utanfor Europa

| diagram 2.4 jamfors arbetskraftskostnaden i Sverige med arbetskraftskostnaderna i
ett urval lander utanfor Europa. Det framgar att arbetskraftskostnaderna i alla jamfo-
relselander utanfor Europa, utom USA, var lagre &n i Sverige 2022 (diagram 2.4).

Diagram 2.4 Arbetskraftskostnad 2022, lander utanfor Europa
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Kélla: OECD STAN, OECD MEI, Eurostat Labour Cost Survey, Eurostat Labour Cost Index, Riksbanken och
egna berdkningar.

Arbetskraftskostnaderna i USA och Kanada ar pa liknande niva som i de véasteuro-
peiska landerna, medan de japanska och sydkoreanska arbetskraftskostnaderna &r
lagre &n i alla vasteuropeiska lander utom Portugal.



Sammanfattning

Arbetskraftskostnaden i1 svensk tillverkningsindustri var i genomsnitt 476 SEK per
timme 2022. Det placerar Sverige pa plats tre i Norden och pa den 6vre halvan vid
rangordning av de vésteuropeiska landerna utifran nivan pa arbetskraftskostnaderna.
Den svenska arbetskraftskostnaden ligger knappt 4 procent dver det KIX-végda ge-
nomsnittet i Vasteuropa.

De svenska arbetskraftskostnaderna var 2022 lagre &n i Schweiz, Norge, Danmark,
Belgien och Tyskland. Sverige hade dock betydligt hdgre arbetskraftskostnader &n
de Osteuropeiska landerna och hogre an samtliga jamforelseldnder utanfor Europa
utom USA.
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3. ARBETSKRAFTSKOSTNADERNAS UTVECKLING
Nationell valuta

| kapitel tre beskrivs arbetskraftskostnadernas utveckling. Beskrivningen avser for-
andringstakten i nominella termer matt i respektive lands valuta. Den tidsperiod som
studeras ar 1998-2022.

Ett antal jamforelser gors ocksa av utvecklingen under perioderna 1998-2007, 2008-
2012, 2013-2016, 2017-2019 och 2020-2022. Perioden 2008-2012 &r vald for att be-
lysa finanskrisens effekter pa arbetskraftskostnadernas dkningstakt. 2013-2016 inne-
fattar de tva avtalsperioderna 2013-2015 och 2016. Darefter foljer de tva avtalspe-
rioderna 2017-2019 och 2020-2022. Samtliga redovisade siffror avser den genom-
snittliga 6kningen per ar.

Framforallt under 2020 men aven under 2021 paverkades arbetsmarknaden, och dér-
med arbetskraftskostnaderna, i hela varlden av pandemin och de smittbegransande
atgarder som vidtogs. Dessutom har de insatser som satts in for att motverka de eko-
nomiska effekterna av krisen medfort okade svarigheter att mata arbetskraftskostna-
dernas utveckling och géra jamforelser mellan lander. | férdjupningsruta R2 gors en
narmare beskrivning av hur EU-statistiken paverkats av pandemin under dessa tva
ar.
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Fordjupningsruta R2: Pandemins paverkan pa EU-statistiken

| de flesta EU-lander har staten tagit fram nya eller utOkat redan existerande insatser for att
hjélpa arbetsgivare och anstéllda att hantera de ekonomiska forluster som orsakats av pandemin.
Nagra av de mest anvéanda statliga stéden i Europa under pandemin har varit korttidsarbete och
tillfalliga permitteringar. Korttidsarbete innebér att staten tcker en del av foretagens arbets-
kraftskostnader samtidigt som individen gar ner i arbetstid utan att forlora inkomst i motsva-
rande grad. Vid tillfalliga permitteringar arbetar de anstallda inte alls under en period medan
staten finansierar hela eller delar av arbetskraftskostnaden. Detta sker i praktiken ofta genom att
arbetsgivaren betalar ut 16n till den anstéllde och dérefter kompenseras av staten for utgifterna.
Bade korttidsarbete och permitteringar har paverkan pa de variabler som samlas in arbetskrafts-
kostnadsstatistiken. Under pandemin har individer som berérts av dessa arbetsmarknadsinsatser
fortsatt att inga i statistiken. | statistiken mats de faktiskt arbetade timmarna. Det innebar att for
individer som omfattats av korttidsarbete har den forkortade arbetstiden rapporterats in. For in-
divider som varit permitterade pa heltid en period har inga arbetade timmar alls rapporterats in.

Nar det galler arbetskraftskostnaden har korttidsarbete och permitteringar paverkat pa olika satt
i statistiken. I dokumentet ”Labour Cost Statistics Guidance Note on the Recording of Govern-
ment Schemes Related to the Covid-19 crisis ” beskriver Eurostat fyra vanligt forekommande at-
garder pa arbetsmarknaden som férekommit i Europa och hur dessa hanteras i statistiken. Den
forsta situationen som beskrivs dr att individen arbetat sina ordinarie timmar och l6nen utbetalts
av arbetsgivaren, som i sin tur ersatts for hela eller delar av kostnaden av staten (som ett satt att
tacka upp for minskad produktivitet i de fall det uppstatt). Denna erséttning bokfors i statistiken
som en subvention av arbetskraftskostnaden (pa sociala avgifter respektive 16n) och medfor en
lagre redovisad arbetskraftskostnad per timme.

En annan vanligt forekommande situation har varit den som uppstar vid korttidsarbete, det vill
séga att de arbetade timmarna har minskat i hogre grad &n den utbetalda I6nen. | denna situation
betalar foretagen i manga fall ut Ionen och kompenseras for hela eller delar av kostnaden for den
minskade arbetstiden av staten. Om kompensationen till féretagen och de minskade sociala av-
gifterna helt och hallet motsvarar minskningen i antalet arbetade timmar paverkas inte arbets-
kraftskostnaden per timme, i annat fall leder det generellt sett till en hdgre redovisad arbets-
kraftskostnad per timme.

En tredje situation ar att arbetstagaren inte kunnat arbeta nagra timmar alls och arbetsgivaren
trots detta betalat ut hela eller delar av 16n och sociala avgifter som sedan delvis aterbetalats av
staten. | detta fall kan inga arbetskraftskostnader per timme beréknas pa foretagsniva.

Den fjarde situationen innebér att inga timmar har arbetats och individens erséttning helt finan-
sieras av staten. | detta fall kan ingen arbetskraftskostnad per timme beréknas eftersom det var-
ken finns nagra timmar eller arbetskraftskostnader inrapporterade.

For svensk del vidtog SCB och Medlingsinstitutet atgarder i datainsamlingen som holl korttids-
arbetet utanfor statistiken. Statistiken har med andra ord inrapporterats exklusive de &ndringar
som korttidsarbete inneburit for vissa anstallda. Daremot har det haft stor paverkan pa I6ner och
arbetskraftskostnader att kollektivavtal forsenats, arbetsgivaravgifter sankts och sjukléneansva-
ret minskat under pandemin. For mer information, se Medlingsinstitutets arsrapport.

Kalla: ”Labour cost statistics guidance note on the recording of government schemes related to the covid-19 crisis”
https://ec.europa.eu/eurostat/data/metadata/covid-19-support-for-statisticians
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Vasteuropa

| Sverige 6kade arbetskraftskostnaderna med i genomsnitt 3,2 procent per ar under
perioden 1998-2022 (diagram 3.1a). Det &r 0,5 procentenheter hogre &n genomsnittet
I Vésteuropa. | de flesta vésteuropeiska lander var 6kningstakten mellan 2,2 och 3,4
procent per ar. Norge sticker ut i toppen med en okningstakt pa 4,2 procent arligen.
Det innebér att mellan 1998 och 2022 har arbetskraftskostnaderna i Norge 6kat med
totalt 179,2 procent. | Tyskland, som &r det vasteuropeiska land som haft lagst arlig
okningstakt, har arbetskraftskostnaderna 0kat med totalt 73,7 procent under samma
period.

Diagram 3.1a Okning av arbetskraftskostnaden, Vasteuropa 1998-2022
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Kalla: Eurostat Labour Cost Index

Okningstakten for Vasteuropa ar beraknad genom sammanvagning av de olika lan-
dernas 6kningstal utifran konkurrensvikter. Konkurrensvikterna anger hur betydelse-
fulla 1anderna &r som konkurrenter till Sverige. Eftersom Tyskland &r Sveriges vik-
tigaste konkurrentland har den laga 6kningstakten i Tyskland stor inverkan pa ge-
nomsnittet i VVasteuropa. Om Tyskland utesluts blir den genomsnittliga 6kningen for
de resterande vasteuropeiska landerna 2,9 procent, d.v.s. 0,2 procentenheter lagre an
den svenska 6kningstakten.

2020 och 2021 var mycket annorlunda ar till foljd av pandemin. Som beskrivs for-
djupningsruta R2 har arbetsmarknaden paverkats kraftigt och statistiken bor darfor
tolkas med storre forsiktighet an tidigare ar. Arbetskraftskostnaderna 6kade generellt
sett (med nagra undantag) i langsammare takt bade 2020 och 2021 &n sett 6ver hela
perioden 1998-2022 enligt statistiken (tabell 3.1). 2022 var daremot 6kningstakterna
pa betydligt hogre nivaer i de flesta lander, vilket drar upp 6kningstakten for hela
avtalsperioden 2020-2022. Den senaste avtalsperioden Okade arbetskraftskostna-
derna i Vasteuropa med 2,6 procent per ar och i Sverige med 2,3 procent per ar (dia-
gram 3.1b). Motsvarande siffror for enbart 2022 var 4,4 respektive 2,9 procent. For
Vasteuropas del var det hogre an aret innan, medan de svenska arbetskraftskostna-
derna 6kade langsammare &n 2021. Sett Gver hela avtalsperioden 2020-2022 utmar-
ker sig Portugal i toppen med en hdg 6kningstakt. Denna forklaras framst av en
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mycket hdg 6kningstakt under 2020 orsakad av pandemin’. Aven Storbritannien upp-
visar en hog siffra under perioden vilket aterspeglar en hog okningstakt under vart
och ett av aren. | botten aterfinns Italien med en genomsnittlig arstakt pa 1,1 procent.
De italienska arbetskraftskostnaderna dras ner av att 6kningstakten var negativ 2021
(-2,2 procent). Alla lander i Vasteuropa hade totalt sett en positiv utveckling under
perioden 2020-2022. For svensk del har SCB och Medlingsinstitutet® vidtagit atgar-
der i datainsamlingen som haller korttidsarbetet som tillampades i samband med pan-
demin utanfor statistiken. Statistiken har med andra ord inrapporterats exklusive de
andringar som korttidsarbete inneburit for manga anstéllda under 2020 och delar av
2021. Daremot har det haft stor paverkan pa loner och arbetskraftskostnader vid re-
spektive ar under den senaste avtalsperioden att kollektivavtal forsenats, arbetsgivar-
avgifter sankts och sjukléneansvaret minskat under pandemin.

Tabell 3.1 Arbetskraftskostnadens utveckling 2020-2022

Belgien |Finland |Frankrike [Irland Italien  [Nederldnderna|Portugal |Spanien |Tyskland |Osterrike |Danmark |Storbritannien|Norge Sverige
2020 1,7 -0,4 2,6 -1,3 2,6 4,1 7,8 4,1 0,1 2,7, 1,3 4,5 2,2 -0,8
2021 1,3 4,0 0,5 51 -2,2 18 2,8 -0,8 0,4 14 3,4 5,0 31 4,9
2022 6,9 33 3,5 53 3,1 6,2, 4,9 2,1 4,5 5,8 2,7, 6,0 3,4 2,9

Kaélla: Eurostat Labour Cost Index

Diagram 3.1b Okning av arbetskraftskostnaden, Vasteuropa 2020-2022
6,0

52 5,2

5,0

4,0

3,0

Procent

2,0

1,0

Kalla: Eurostat Labour Cost Index

| diagram 3.1c jamfors arbetskraftskostnadernas utveckling under perioderna 1998-
2007, 2008-2012, 2013-2016, 2017-2019 och 2020-2022. | né&stan alla lander var ar-
betskraftskostnadernas 6kning hogre under perioderna 1998-2007 och 2008-2012 &n
i 2013-2016 och 2017-2019. Utvecklingen for 2020-2022 var daremot mer varierad,
fran 1,1 procent i Italien till 5,2 procent i Portugal. I alla lander utom tre 6kade ar-
betskraftskostnaderna i snabbare takt 2020-2022 an foregaende period, 2017-2019.

7| Portugal har det skett en viss minskning av arbetskraftskostnaden tillsammans med en betydligt kraftigare
minskning av antalet arbetade timmar 2020, vilket bidragit till den héga 6kningstakten, 1as mer:
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_destaques&DESTAQUES-
dest_boui=415251008&DESTAQUESmModo=2&xlang=en

8 For mer information, se Medlingsinstitutets arsrapport 2020.
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Diagram 3.1c Okning av arbetskraftskostnaden, Vasteuropa 1998-2007, 2008-2012,
2013-2016, 2017-2019 och 2020-2022
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Kaélla: Eurostat Labour Cost Index

For de vasteuropeiska landerna som grupp var den arliga okningstakten 3,3 procent
under den forsta perioden 1998-2007, 2,8 procent under perioden 2008-2012, 1,7
procent under perioden 2013-2016, 2,2 procent under perioden 2017-2019 och 2,6
procent 2020-2022. For Sverige var siffrorna for motsvarande perioder 3,6, 3,8, 2,6,
2,6 och 2,3 procent per ar. Den svenska utvecklingen av arbetskraftskostnaderna har
med andra ord varit snabbare &n det vasteuropeiska genomsnittet under samtliga del-
perioder utom den senaste. Jamfort med Tyskland hade Sverige snabbare 6kningstakt
de tre forsta perioderna. Under 2017-2019 utvecklades de svenska arbetskraftskost-
naderna langsammare an de tyska, men under den senaste perioden var kningstakten
i Sverige aterigen snabbare.

Osteuropa

Arbetskraftskostnaderna i de Osteuropeiska landerna dkade under perioden 1998-
2022 generellt sett betydligt snabbare &n i Sverige och resten av Vasteuropa (diagram
3.2). Under perioden fore finanskrisen, 1998-2007, uppvisade samtliga dsteuropeiska
lander avsevart snabbare okningstakter &n Sverige. | topp lag Estland med l6neck-
ningar pa hela 12 procent per ar. | samband med finanskrisen skedde en tydlig av-
mattning, &ven om Okningstakten i samtliga lander utom Litauen var hogre &n i Sve-
rige dven under dessa ar. Under perioden 2013-2016 befann sig 6kningstakterna i de
flesta lander pa en fortsatt relativt 1ag niva i forhallande till laget fore finanskrisen.
2017-2019 tilltog arbetskraftskostnadernas tillvaxttakt i samtliga dsteuropeiska lan-
der. Okningstakten stannade kvar pa likartad niva under perioden 2020-2022 i manga
lander. Undantag &r Tjeckien och Lettland dar 6kningstakten sjonk med dver tre pro-
centenheter mellan perioderna.
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Diagram 3.2 Okning av arbetskraftskostnaden, Osteuropa 1998-2007, 2008-2012,
2013-2016, 2017-2019 och 2020-2022
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Kaélla: Eurostat Labour Cost Index

Lander utanfor Europa

Arbetskraftskostnaderna i Kanada och USA (diagram 3.3) har ¢ver tid 6kat ungefar
i linje med i manga vasteuropeiska lander. Arbetskraftskostnaderna i Japan har okat
mycket langsamt under samtliga delperioder. Sydkorea har generellt sett haft hogre
okningstakt an de flesta vasteuropeiska lander. Aven i de utomeuropeiska landerna
skedde en nedvéxling i samband med och efter finanskrisen. Den senaste perioden
2020-2022 har de svenska arbetskraftskostnaderna dkat i langsammare takt &n i alla
utomeuropeiska lander utom Japan, som hade en negativ utveckling under perioden.

Diagram 3.3 Okning av arbetskraftskostnaden lander utanfér Europa 1998-2007, 2008-
2012, 2013-2016, 2017-2019 och 2020-2022
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Kalla: OECD MEI, Eurostat Labour Cost Index , Riksbanken och egna berékningar.

16



Sammanfattning

Perioden 1998-2022

Arbetskraftskostnaderna i Sverige okade med i genomsnitt 3,2 procent per ar. Det ar
hogre an i Vasteuropa, dar 6kningstakten uppgick till 2,7 procent per ar. Bland de
vasteuropeiska landerna hamnar Norge i topp med 4,2 procent och Tyskland i botten
med 2,2 procent.

| de Osteuropeiska landerna 6kade arbetskraftskostnaderna generellt sett i avsevart
snabbare takt &n i de vasteuropeiska landerna.

Utvecklingen i USA och Kanada har under storsta delen av perioden varit i samma
spann som okningstakterna i de Vasteuropeiska landerna. |1 Sydkorea har arbets-
kraftskostnaderna okat nagot snabbare &n i Vasteuropa och i Japan okade arbets-
kraftskostnaderna mycket langsamt under hela perioden 1998-2022.

2020-2022

I svensk industri 6kade arbetskraftskostnaderna med 2,3 procent och i vasteuropeisk
med 2,6 procent under perioden 2020-2022. Bland landerna i Vasteuropa var 0k-
ningstakten hogst i Portugal och Storbritannien och lagst i Italien. | Osteuropa befann
sig Okningstakterna i de flesta lander i spannet 5 till 10 procent. Okningstakterna var
pa likartad niva under perioden 2020-2022 som under féregaende period i flertalet
osteuropeiska lander. De svenska arbetskraftskostnaderna 6kade i langsammare takt
an i alla utomeuropeiska lander utom Japan under perioden.
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4. VAXELKURS

| kapitel fyra gors en beskrivning av valutakursernas utveckling. Valutakursernas ut-
veckling har stor betydelse for jamforelser av nivaer och utvecklingen av arbets-
kraftskostnaderna i olika lander. Kapitel fyra lagger grunden till kapitel fem och sex
dar arbetskraftskostnadernas utveckling matt i gemensam valuta respektive utveckl-
ingen av Sveriges relativa arbetskraftskostnad beskrivs.

Norden

1998 kostade en dansk krona knappt 1,19 SEK (diagram 4.1a). 2000 blev den danska
kronan nagot billigare for att 2001 stiga i varde till 1,24 SEK. Darefter forblev den
danska kronans varde i stort sett oférandrat till och med 2007. 2008 steg vardet och
under finanskrisens mest kritiska period var vérdet pa den danska kronan éver 1,40
SEK. 2014 var den danska kronans varde tillbaka pa ungefar samma niva som i bor-
jan av 2000-talet, men steg darefter kraftigt. 2020 och 2021 sjonk vardet nagot for att
darefter aterigen stiga 2022. 2022 var véardet pa en dansk krona 1,43 svenska kronor,
vilket motsvarar vaxelkursen vid toppen i samband med finanskrisen.

Diagram 4.1a Véxelkurs danska och norska kronan 1998-2022
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Kalla: Riksbanken

1998 var en norsk krona vérd 1,05 SEK. 2002 steg den norska kronans varde till 1,22
varefter den varierade mellan 1,14 och 1,22 till och med 2012. 2013 bérjade valutans
varde stadigt sjunka till och med 2016. Efter en mindre uppgang de efterféljande aren
sjonk den norska kronans vérde 2020 till 0,98 svenska kronor, vilket ar det lagsta
vardet under hela perioden. Sedan dess har den norska kronan stigit nagot och 2022
var vaxelkursen mot den svenska kronan 1,05.

| diagram 4.1b, 4.2b, 4.3, 4.4 och 4.5 beskrivs hur de olika landernas valutor har
utvecklats relativt den svenska kronan under perioden 1998-2022. Det gors i form av
ett index med basar 1997=100. Av diagrammen framgar hur landernas valutor ut-
vecklats i férhallande till den svenska kronan ar for ar och hur stor den sammanlagda
forandringen ar i forhallande till 1997 ars vaxelkurs for varje givet ar. Om ett land
har indextalet 110 ett ar innebér det att landets valuta har dkat i varde med 10 procent
jamfort med den svenska kronans véarde 1997. Om indextalet ett givet ar ar 90 innebar
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det att landets valuta har forsvagats med 10 procent jamfort med svenska kronans
vérde 1997.

Finland 6vergick ar 2002 till euron som valuta. Innan dess var den finska marken
knuten till euron via den europeiska vaxelkursmekanismen ERM. | Danmark har man
fort en véaxelkurspolitik som innebdr att den danska kronans varde &r knutet till euron.
Det ar forklaringen till att den danska och finska valutan foljs at i diagram 4.1b.

Diagram 4.1b Relativ vaxelkursutveckling, Norden 1998-2022
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Kalla: Riksbanken, egna berakningar

Av diagram 4.1b framgar att de danska och finska valutornas varde, efter viss for-
svagning 2000, starktes med omkring tio procent 2001 och kom déarefter att ligga
cirka sju procent 6ver 1997 ars niva fram till 2007. Under finanskrisens akuta skede
forsvagades den svenska kronan kraftigt gentemot de danska och finska valutorna.
Dérefter starktes den svenska kronan och 2013 var vaxelkursen gentemot danska kro-
nan och euron tillbaka pa samma nivaer som 1997. Mellan 2014 och 2019 férsvaga-
des den svenska kronan ar efter ar. 2020 och 2021 starktes kronan nagot, for att ater-
igen forsvagas 2022.

Den norska kronans varde i forhallande till den svenska kronan har varierat 6ver tid,
men var under hela perioden 2001-2014 hdgre an den svenska kronans vérde 1997.
Utvecklingen véande dock 2015 och 2016 var vardet knappt sex procent lagre an den
svenska kronans varde 1997. Aren darpé starktes valutan ndgot och var bade 2018
och 2019 pa ungefar samma niva som 1997. 2020 sjénk den norska kronans vérde
drastiskt men har sedan dess 6kat. 2022 var vardet 3 procent lagre an 1997 ars vax-
elkurs.

USA, Storbritannien och Euron

Under perioden 2001 till 2007 var svenska kronans vaxelkurs gentemot euron forhal-
landevis stabil (diagram 4.2a). VVardet varierade mellan 9,10 och 9,30. I augusti 2008
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kostade en euro 9,40 SEK. Nar finanskrisen slog till rasade vérdet pa kronan och i
mars 2009 kostade en euro Over 11,50 SEK. En férsvagning med 6ver 20 procent
skedde inom loppet av sju manader. Darefter starktes kronan gentemot euron till och
med 2013 da en euro kostade 8,65 SEK. Efterfoljande ar forsvagades den svenska
kronan ar efter ar till och med 2019, varefter den starktes nagot 2020 och 2021. 2022
forsvagades kronan aterigen och véxelkursen mot den svenska kronan var 10,63.

Kronans varde mot den amerikanska dollarn och det brittiska pundet har varierat
kraftigt under perioden 1998-2022. Runt millennieskiftet, i samband med den sa kal-
lade IT-kraschen, forsvagades kronan gentemot dollarn och det brittiska pundet. Dér-
efter var trenden att kronan stéarktes 6ver tid fram till 2013-2014. Vardet pa en ame-
rikansk dollar sjonk fran 10,33 ar 2001 till 6,51 kronor 2013, vilket motsvarar ett fall
pa 37 procent. Darefter har dollarn aterigen starkts mot den svenska kronan men for-
svagades nagot igen under 2020 och 2021. 2022 starktes valutan och vérdet var 10,12
SEK. Utvecklingen av det brittiska pundet har féljt en liknande bana som dollarn
over tid. 2022 var vérdet 12,47 SEK.

Diagram 4.2a Vaxelkurs, USA, Storbritannien, Euro 1998-2022
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Kalla: Riksbanken

Av diagram 4.2b framgar att vardet pad US-dollarn och det brittiska pundet har sam-
varierat i relativt hog grad éver tid. Jamfort med vardet pa en svensk krona 1997 hade
det brittiska pundet precis samma vérde 2022, medan den amerikanska dollarn hade
starkts med 33 procent. Diagrammet visar ocksa att svangningarna i kronans vérde
relativt dollarn och pundet varit stdrre &n svdngningarna gentemot euron.
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Diagram 4.2b Relativ vaxelkursutveckling USA, Storbritannien, Euro 1998-2022

140
130 — —
120 s A /\%
5] rs
- V4 \
u ’ \
5 110 7t ===
a . — \ \/
[ \
o0
2 100 | 5 ~ Fa
3 \Y/ v Y 7
) T ;oo\ ,/"\--.’
° \ ) \ ’,
£ 90 \ N 2
\ 7 ‘\I
\
o . 7 N\
----- Storbritannien N W
80 1
USA
Euro
70
Sverige
60 r 1 T T T T+ T+ 71T *H- T+ ®——7® 7T —7*—7T*®—7*T 7 T 1T 7"1T/"/"71v 71T T 71 /70
0 N O = AN M S ONOWOGOOHENO®MSI I ONO®OG O = N
O O O O OO0 OO0 O 0 6 dodddodododdoadddoaddoddoca- -GN
- E-E-E-EEEEEEEEEEEEEERERRER]
=l =l N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N NN

Kalla: Riksbanken, egna berakningar

Baltikum

Den estniska kronan var under perioden 1992-2010 bunden mot férst D-marken och
déarefter mot euron. 2011 ansléts den estniska valutan till euron fullt ut. Den svenska
kronans relativa véaxelkursutveckling gentemot Estland foljer darfér samma bana
som mot andra eurolénder (diagram 4.3).

Diagram 4.3 Relativ vaxelkursutveckling, Baltikum 1998-2022
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Kélla: Riksbanken, egna berakningar
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De lettiska och litauiska valutorna starktes bada gentemot den svenska valutan fram
till 2001. Darefter sjonk vérdet pa den lettiska valutan tillbaka till 1997 ars niva sam-
tidigt som den litauiska valutan fortsatte att starkas nagot gentemot den svenska. 2005
knot bade Lettland och Litauen sina valutor mot euron och vaxelkursen blev darmed
fast. Det medfdrde att alla de tre baltiska landernas valutor har foljt eurons rorelser
mot den svenska kronan darefter. Den 1 januari 2014 6vergick Lettland till euron
som valuta och den 1 januari 2015 gjorde Litauen detsamma.

Nagra linder utanfér Europa

Vardet pa den japanska yenen har svangt kraftigt mot kronan under perioden 1998-
2022 (diagram 4.4). Mellan 1998 och 2000 forsvagades kronan med 40 procent mot
yenen. Darefter, under perioden 2001-2007, skedde en forstarkning av motsvarande
storleksordning. Mellan 2007 och 2009 forsvagades kronan aterigen med drygt 40
procent mot yenen. Under 2010-2012 utvecklades yenen i paritet med kronan. Dér-
efter starktes kronan mot yenen till och med 2014. Sedan 2015 har kronan samman-
taget forsvagats mot yenen trots en viss forstarkning sedan 2020.

Aven den kanadensiska dollarn starktes mot kronan kring millennieskiftet. Darefter
forsvagades valutans varde fram till 2004, for att sedan aterigen starkas mot kronan
till och med 2006. Sedan dess har valutan stannat kvar pa en hogre niva an 1997 och
rort sig omvaxlande uppat och nedat. 2022 starktes valutan kraftigt och var vard 41
procent mer an 1997 i forhallande till den svenska kronan.

Diagram 4.4 Relativ vaxelkursutveckling Japan, Sydkorea, Kanada 1998-2022
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Kélla: Riksbanken, egna berakningar
Virdet pa den japanska yenen och den kanadensiska dollarn, matt i SEK, var 2022

betydligt hogre an 1997. Véardet pa den kanadensiska dollarn har haft en uppatgaende
trend sedan 1997, medan den japanska yenens och sydkoreanska wonens varde mot
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den svenska kronan varierat betydligt mer. Exempelvis var yenens varde i forhal-
lande till vaxelkursen 1997 34 procent hogre 2012, 3 procent hogre 2014 och 22
procent hogre 2022.

Sammanfattning
Den svenska kronans vérde har varierat kraftigt under perioden 1998-2022. Det har
stor betydelse vid jamforelse av arbetskraftskostnadernas niva och utvecklingstakt
mellan olika lander.

Jamfort med Finland (och darmed euroblocket) och Danmark, var den svenska kro-
nan svagare 2022 &an i borjan av perioden. Gentemot den norska kronan var den
svenska kronan daremot nagot starkare an 1998. Nagon tydlig trend sett dver hela
tidsperioden 1998-2022 finns inte.

Mot US-dollarn, brittiska pundet, sydkoreanska wonen och japanska yenen har
svangningarna i kronans varde tidvis varit mycket stora. P& nagra ar kan det rora sig
om forandringar pa uppemot 40 procent. Sett 6ver hela perioden 1998-2022 har kro-
nan ungefar samma varde i forhallande till den sydkoreanska wonen samtidigt som
den forsvagats mot den kanadensiska dollarn, US-dollarn och japanska yenen.
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5. ARBETSKRAFTSKOSTNADERNAS UTVECKLING
Gemensam valuta

| kapitel fem beskrivs arbetskraftskostnadernas utveckling i olika lander métt i ge-
mensam valuta. Arbetskraftskostnadernas utveckling i gemensam valuta paverkas av
utvecklingen i nationell valuta (kapitel tre) och véxelkursutvecklingen (kapitel fyra).
Gemensam valuta &r i detta fall den svenska kronan. Jamforelser gors ocksa av ut-
vecklingen av arbetskraftskostnaderna métt i nationell respektive gemensam valuta.

Vasteuropa

Diagram 5.1a visar den arliga forandringen av arbetskraftskostnaderna i nagra vas-
teuropeiska lander métt i svenska kronor. Landerna Tyskland, Norge och Storbritan-
nien ar valda utifran att de ar viktiga handelspartners till Sverige med olika valutor.
Som framgar av diagrammet varierar arbetskraftskostnadernas férandringstakt kraf-
tigt dver tid. Skillnaderna fran ett ar till ett annat kan for vissa ar och lander dverstiga
tio procentenheter. Exempelvis 6kade arbetskraftskostnaden matt i SEK med Over tio
procent i Tyskland 2009 for att sedan sjunka med tio procent 2010. Stérst omvaxling
fran ett ar till ett annat uppvisades 2001 i samband med att den sa kallade 1T-bubblan
sprack, 2009 och 2010 i samband med finanskrisen och for Storbritannien under pe-
rioden 2014-2016.

Diagram 5.1a Arbetskraftskostnadens utveckling 1998-2022, gemensam valuta, arlig
férandring
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Kalla: Eurostat Labour Cost Index och Rikshbanken

Om utvecklingen istallet mats over flera ar blir skillnaderna mindre. Diagram 5.1b
visar den genomsnittliga arsvisa 6kningen av arbetskraftskostnaderna matt i gemen-
sam valuta for ett antal vasteuropeiska lander under perioden 1998-2022. Det ar
samma lander som aterfinns i diagram 3.1a, som visar 6kningen av arbetskraftskost-
naden matt i nationell valuta.
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Diagram 5.1b Okning av arbetskraftskostnaden 1998-2022, gemensam valuta,
Vasteuropa
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Kalla: Eurostat Labour Cost Index och Riksbanken

Métt i gemensam valuta ar skillnaden i arbetskraftskostnadernas 6kningstakt mellan
Sverige och Vasteuropa -0,2 procentenheter under perioden 1998-2022, vilket kan
jamfdras med 0,5 procentenheter matt i nationell valuta. Skillnaden i 6kningstakt
mellan l&nderna ar dverlag mindre matt i gemensam valuta jamfort med nationell
valuta.

Diagram 5.1c Okning av arbetskraftskostnaden 1998-2007, 2008-2012, 2013-2016,
2017-2019 och 2020-2022 gemensam valuta, Vasteuropa
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Kalla: Eurostat Labour Cost Index och Rikshbanken

Av diagram 5.1c framgar, vid jamférelse med diagram 3.1c, att under den forsta del-
perioden bidrog forsvagningen av den svenska kronan till att 6kningstakterna i de
vasteuropeiska landerna 0kade i snabbare takt jamfort med raknat i respektive nat-
ionell valuta. Under aren omkring finanskrisen var utvecklingen motsatt och den
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starkta kronkursen ledde till att de vasteuropeiska arbetskraftskostnaderna tkade i
langsammare takt an raknat i nationell valuta. Férsvagningen av den svenska kronan
under perioden 2013-2016 medférde att den svenska 6kningstakten, som var bland
de hogsta matt i nationell valuta, fick en betydligt lagre placering i forhallande till de
ovriga landerna vid jamforelse i gemensam valuta. Under perioden 2017-2019
skedde en ytterligare forsvagning av den svenska kronan mot euron, vilket ledde till
att de svenska arbetskraftskostnaderna okade i langsammast takt i Vésteuropa, matt
I gemensam valuta. Detta trots att arbetskraftskostnadernas 6kningstakt i svensk in-
dustri var bland de hdgsta i Véasteuropa under perioden, métt i nationell valuta. Under
perioden 2020-2022 skedde ingen stOrre forandring av vaxelkursen mellan den
svenska kronan och euron, vilket medférde att skillnaden mellan utvecklingen i nat-
ionell och gemensam valuta blev liten.

Tabell 5.1 Arbetskraftskostnadens utveckling i nationell och gemensam valuta samt
vaxelkurs, Vasteuropa 1998-2022, genomsnitt per ar, avrundat

Land Nationell valuta Vaxelkurs Gemensam
valuta
Irland 3,3 0,8 4,2
Norge 4,2 -0,1 41
Finland 2,9 0,8 3,7
Danmark 2,8 0,9 3,7
Nederléanderna 2,8 0,8 3,6
Osterrike 2,7 0,8 3,6
Spanien 2,7 0,8 3,5
Portugal 2,6 0,8 3,5
Vasteuropa 2,7 0,7 3,4
Storbritannien 3,4 0,0 3,4
Belgien 2,4 0,8 3,3
Frankrike 2,4 0,8 3,3
Sverige 3,2 0,0 3,2
Italien 2,3 0,8 3,2

Kalla: Eurostat Labour Cost Index och Rikshanken

| tabell 5.1 gors en uppdelning av férdndringen av arbetskraftskostnaden matt i ge-
mensam valuta i tva komponenter. Den ena komponenten &r forandringen av arbets-
kraftskostnaden matt i nationell valuta och den andra &r fordndringen av véxelkursen.

Som framgar av tabellen stiger arbetskraftskostnaderna i bade euroblocket och Dan-
mark nar véxelkurseffekten beaktas. | Norge sjunker 6kningstakten med -0,1 procen-
tenheter och i Storbritannien blir 6kningstakten oférandrad. Sett till VVasteuropa i sin
helhet stiger 6kningstakten med 0,7 procentenheter.

Osteuropa

Som framgick av diagram 3.2 i kapitel tre har arbetskraftskostnaderna i de dsteuro-
peiska l&nderna, matt i nationell valuta, 6kat betydligt snabbare &n i Sverige och res-
ten av Vasteuropa under perioden 1998-2022. Diagram 5.2 visar att samma forhal-
lande géller &ven om arbetskraftskostnadernas utveckling méts i gemensam valuta.
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Diagram 5.2 Okning av arbetskraftskostnaden 1998-2007, 2008-2012, 2013-2016,
2017-2019 och 2020-2022, gemensam valuta, Osteuropa
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Kalla: Eurostat Labour Cost Index och Riksbanken

Precis som matt i nationell valuta var utvecklingen i gemensam valuta stark under
den forsta delen av perioden, for att sedan forsvagas i samband med finanskrisen.
Valutaeffekten gjorde fallet under 2008-2012 &nnu starkare i alla l&nder utom Tjeck-
ien och Slovakien. Medan Sverige matt i nationell valuta uppvisade nast langsamm-
ast okningstakt under perioden, var det matt i gemensam valuta endast fyra lander
som Okade snabbare. Under efterféljande period, 2013-2016, ledde forsvagningen av
den svenska kronan till en snabbare 6kning av samtliga 6steuropeiska landers arbets-
kraftskostnader, matt i gemensam jamfort med nationell valuta. Den fortsatta for-
svagningen av svenska kronan under perioden 2017-2019 medforde annu hogre 6k-
ningar av arbetskraftskostnaderna i dsteuropeisk industri. Under perioden 2020-2022
forsvagades den svenska kronan endast nagot mot euron. Den forsvagades dven mot
den tjeckiska och bulgariska valutan, vilket medfdrde att arbetskraftskostnadernas
okningstakter blev hogre métt i gemensam an i nationell valuta. Kronan starktes dock
mot Ungerns och Polens valutor, vilket drog ner 6kningstakten nar den mats i ge-
mensam valuta. Under alla perioder utom aren kring finanskrisen 6kade de svenska
arbetskraftskostnaderna i langsammare takt an i samtliga osteuropeiska lander med
tva undantag (Slovenien 2013-2016 maétt i nationell valuta och Ungern 2020-2022
maétt i gemensam valuta), oavsett om utvecklingen mats i nationell eller gemensam
valuta. Polen och Ungern, tva av totalt tre dsteuropeiska lander med egen valuta, hade
de tredje respektive fjarde hogsta okningstakten under 2020-2022 métt i nationell
valuta. Métt i gemensam valuta hade de istéllet bland de lagsta 6kningstakterna. Detta
pa grund av en betydande forsvagning av valutorna gentemot den svenska kronan.

| tabell 5.2 redovisas arbetskraftskostnadernas arliga utveckling under perioden
1998-2022 bade i nationell och gemensam valuta. | alla lander utom Slovenien, Polen
och Ungern stérktes valutorna mot den svenska kronan under perioden, vilket med-
forde hogre 6kningstakter méatt i gemensam &n i nationell valuta.
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Tabell 5.2 Arbetskraftskostnadens utveckling i nationell och
gemensam valuta samt vaxelkurs Osteuropa 1998-2022, genomsnitt per ar, avrundat

Land Nationell valuta Vaxelkurs Gemensam valuta
Bulgarien 9,0 0,8 9,9
Estland 8,4 0,8 9,3
Litauen 7,0 1,9 9,1
Lettland 8,2 0,6 8,8
Slovakien 6,6 1,8 8,5
Tjeckien 59 2,4 8,4
Polen 6,7 -0,1 6,6
Ungern 8,2 -1,6 6,5
Slovenien 5,8 -0,3 55

Kaélla: Eurostat Labour Cost Index och Riksbanken

Lander utanfor Europa

Diagram 5.3 visar arbetskraftskostnadernas utveckling, métt i gemensam valuta, for
ett urval lander utanfor Europa och i Sverige. Jamforelse med diagram 3.3 visar att
rangordningen av landerna blir annorlunda nar hansyn tas till vaxelkurseffekten. Ef-
tersom samtliga lander har olika valutor och dessa utvecklats olika under de tre peri-
oderna finns ingen tydlig trend Gver tid. Sarskilt anmarkningsvart vid aren omkring
finanskrisen &r att de japanska arbetskraftskostnaderna, som minskade med 0,5 pro-
cent matt i nationell valuta, 6kade med hela 7,7 procent méatt i gemensam valuta.
Under perioden 2013-2016 dkade USAs arbetskraftskostnader betydligt snabbare
maétt i gemensam valuta (7,9 jamfort med 2,7 procent). Under perioden 2017-2019
hade samtliga lander hogre arbetskraftskostnadsutveckling matt i svenska kronor an
i nationell valuta. Sett 6ver hela perioden 2020-2022 forsvagades den svenska kronan
mot den amerikanska och kanadensiska dollarn, vilket medfor att 6kningstakten blir
snabbare matt i gemensam valuta &n i nationell. Déremot starktes kronan mot den
sydkoreanska wonen och japanska yenen under perioden, vilket medfor att 6knings-
takterna blir lagre métt i gemensam valuta.

Diagram 5.3 Okning av arbetskraftskostnaden 1998-2007, 2008-2012, 2013-2016,
2017-2019 och 2020-2022, gemensam valuta, lander utanfor Europa
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Kélla: OECD MEI, Eurostat Labour Cost Index, Rikshanken och egna berékningar
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Vaxelkurseffektens storlek och riktning sett éver hela perioden 1998-2022 framgar
av tabell 5.3. Sydkorea ar det enda av landerna vars valuta har forsvagats nagot under
perioden. Den japanska yenen och den amerikanska och kanadensiska dollarn har
alla starkts sedan 1998, vilket medfor hogre genomsnittliga 6kningstakter i svenska
kronor &n i respektive nationell valuta.

Tabell 5.3 Arbetskraftskostnadens utveckling i nationell och gemensam valuta samt
vaxelkurs, lander utanfér Europa 1998-2022, genomsnitt per ar

Land \')I;tl;?:e” Vaxelkurs \(f;rlzznsam
Japan 0,3 0,8 1,1
Kanada 2,1 1,4 3,5
Sydkorea 5,3 -0,1 5,2
USA 2,6 1,1 3,8

Kélla: OECD MEI, Riksbanken och egna berékningar

Sammanfattning

Beskrivning av arbetskraftskostnadernas utveckling matt i gemensam valuta ger en
annorlunda bild &n den som ges av arbetskraftskostnadernas utveckling i nationell
valuta.

Sett dver hela perioden 1998-2022 andras forhallandet mellan det svenska och det
vasteuropeiska genomsnittet vid jamforelse i gemensam valuta istéllet for nationell.
Métt i nationell valuta 6kade de svenska arbetskraftskostnaderna 0,5 procentenheter
snabbare an de vasteuropeiska och matt i gemensam valuta 6kade de 0,2 procenten-
heter langsammare.

Matt i gemensam valuta var arbetskraftskostnadsutvecklingen hogre under perioden
1998-2022 i alla lander i VVasteuropa utom i Norge, jamfort med métt i nationell va-
luta. 1 Osteuropa hade véaxelkurseffekten positiv inverkan for samtliga lander utom
Slovenien, Polen och Ungern, sett dver hela perioden. Arbetskraftskostnaderna 6kade
i snabbare takt métt i gemensam valuta i alla utomeuropeiska lander utom Sydkorea.
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6. RELATIV ARBETSKRAFTSKOSTNAD

| kapitel sex beskrivs utvecklingen av arbetskraftskostnadernas niva i olika lander
relativt den svenska. Utvecklingen av de relativa arbetskraftskostnaderna beror dels
pa skillnaden i forandring av arbetskraftskostnaden matt i nationell valuta, och dels
pa forandring av valutakursen.

Jamfadrelsen gors i form av ett index dar arbetskraftskostnaden inom svensk tillverk-
ningsindustri varje ar & 100 och nivan pa 6vriga landers arbetskraftskostnad uttrycks
relativt den svenska. Det innebér att om den relativa arbetskraftskostnaden for ett
land ett givet ar ar 120 sa ar arbetskraftskostnaden i det landet 20 procent hdgre an
den svenska.

De arbetskraftskostnadsnivaer som ligger till grund for diagrammen &r beraknade
enligt samma metod som presenterats i kapitel 2. Som huvudsaklig kalla fér de euro-
peiska landerna anvands Eurostats Labour Cost Survey. Denna undersdkning genom-
fors vart fjarde ar och den senast publicerade databasen avser 2020. For att uppskatta
arbetskraftskostnadernas niva for 6vriga ar under perioden 1998-2022 har nivaerna
fran LCS- databasen 2020 raknats framat/bakat med hjalp av férandringstalen enligt
Eurostat Labour Cost Index, LCI®. Det ger en uppskattad niva pa arbetskraftskostna-
derna aven for de tidigare ar dar verkliga LCS-siffror finns, dvs 2008, 2012 och 2016.
Orsaken till att uppskattade siffror anvands istéllet for de verkliga tal som samlats in
i LCS respektive ar ar att tidserien ska bli obruten och kontinuerlig. | diagram A6.1-
AG6.6 1 appendix redovisas en jamforelse av de verkliga och de uppskattade talen vid
respektive ar. | de flesta fall ar skillnaden mellan de verkliga och de uppskattade talen
relativt liten.

| tidigare upplagor av rapportserien Globala Arbetskraftskostnader har the Confe-
rence Board anvants som huvudsaklig kélla for arbetskraftskostnadernas nivaer. In-
samlingen till denna databas har, som namndes i kapitel 2, numera upphort och det
senast tillgdngliga materialet avser 2016. For att 6ka jamforbarheten med tidigare
upplagor av denna rapport, da nivaerna for flera lander skiljer sig at i relativt stor
utstrackning mellan kéllorna, finns resultaten enligt the Conference Board med som
skuggade linjer i diagrammen.

Norden

Diagram 6.1 illustrerar utvecklingen av de relativa arbetskraftskostnaderna i de nor-
diska landerna. Sett till utvecklingen under hela perioden har den relativa arbets-
kraftskostnaden for Norge 6kat fran en niva strax under den svenska i bérjan av pe-
rioden till att 2022 vara 19 procent hogre an den svenska nivan. 2009-2010 uppnadde
de norska arbetskraftskostnaderna en topp i forhallande till de svenska, varpa de av-
tog fram till 2016 for att darefter tillta nagot. Efter en nedgang 2020 steg arbetskrafts-
kostnaden bade 2021 och 2022. Den relativa arbetskraftskostnaden i Danmark har
befunnit sig strax 6ver den svenska nivan under en stor del av perioden. Bade 2012
och 2013 var arbetskraftskostnaden i dansk industri lagre an i svensk industri, men
darefter har de danska arbetskraftskostnaderna visat en uppatgaende trend i forhal-
lande till de svenska. 2022 var de danska arbetskraftskostnaderna 13 procent hogre
an de svenska. | Finland har arbetskraftskostnaderna i regel varit lagre an i Sverige.
2022 var de finska arbetskraftskostnaderna 12 procent lagre &n de svenska.

% For Schweiz &r nivan baserad pa LCS 2016 framraknat med okningstal OECD Economic Outlook. For Storbri-
tannien har siffror fran Office for National Statistics anvants fran och med 2020.
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Diagram 6.1 Relativ arbetskraftskostnad, Norden 1998-2022
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Kélla: Eurostat LCS, Conference Board, Riksbanken, Eurostat Labour Cost Index och egna berékningar

Sett till utvecklingen under enskilda ar framgar att den relativa arbetskraftskostnaden
i Norge och i viss man i de 6vriga nordiska landerna steg jamfort med den svenska i
samband med IT-krisen i borjan av 2000-talet. Under finanskrisen 2008-2009 steg
den relativa kostnaden aterigen i de nordiska landerna, i forhallande till den svenska.
Efter 2009 minskade den relativa arbetskraftskostnaden i Danmark och Finland och
2012 var den lagre an innan krisen. 2013 vénde utvecklingen for Danmarks del och
trenden har sedan dess varit uppatgaende. | Finland har arbetskraftskostnaden i relat-
ion till den svenska befunnit sig pa ungefar samma niva hela perioden 2013-2022.
De norska arbetskraftskostnaderna har haft en nedatgaende trend i forhallande till de
svenska sedan finanskrisen.

Vasteuropa

Arbetskraftskostnaderna i Frankrike, Tyskland och Storbritannien uppvisade en sjun-
kande trend relativt de svenska under perioden 1998-2013 (diagram 6.2). Orsakerna
till nedgangen av de relativa arbetskraftskostnaderna till och med 2013 skiljer sig at.
For Frankrike och Tysklands del beror det pa att arbetskraftskostnaderna mitt i nat-
ionell valuta 6kat langsammare an de svenska. For Storbritanniens del beror det pa
att det brittiska pundet forsvagats i forhallande till den svenska kronan. Mellan 2014
och 2020 vande utvecklingen for Frankrike och Tyskland, delvis till foljd av att den
svenska kronan forsvagats gentemot euron. Frankrikes relativa arbetskraftskostnad
har befunnit sig nagot under den svenska under storsta delen av perioden men nadde
2020 upp till samma niva. 2021 sjonk den relativa arbetskraftskostnaden nagot i bade
Frankrike och Tyskland, men vande upp igen 2022,
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Diagram 6.2 Relativ arbetskraftskostnad, Tyskland, Frankrike, Storbritannien 1998-
2022
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Kalla: Eurostat LCS, Conference Board, Riksbanken, Eurostat Labour Cost Index och egna berédkningar

| Storbritannien 1998 var arbetskraftskostnadernas niva cirka 86 procent av den
svenska nivan. Fram till 2001 steg den relativa arbetskraftskostnaden och sjonk igen
2003 och steg sedan aterigen till och med 2006. 2007 och framét sjonk Storbritanni-
ens relativa arbetskraftskostnad fram till 2013, da den var 67 procent av den svenska.
Efter bade viss upp- och nedgang darefter utgjorde de brittiska arbetskraftskostna-
derna 87 procent av de svenska 2022. Det ar ungefar samma niva som vid periodens
borjan.

| diagram 6.3 ar nivaerna pa de vasteuropeiska landernas arbetskraftskostnader sam-
manvégda till ett genomsnitt, med hjalp av konkurrensvikter. Under industriavtalets
forsta decennium var de vasteuropeiska arbetskraftskostnaderna de flesta ar omkring
90-95 procent av de svenska. 2009 var den vésteuropeiska arbetskraftskostnaden 3
procent hogre an den svenska. Redan aret darpa sjonk det vasteuropeiska snittet i
forhallande till det svenska och fortsatte sjunka till och med 2013, da arbetskrafts-
kostnaden var 17 procent lagre an den svenska. Den framsta orsaken var att kronan
stérktes kraftigt mot euron under perioden. Dessutom Okade arbetskraftskostnaderna
i snabbare takt i Sverige &n i Vasteuropa under denna period. 2014 vande trenden och
skillnaden i arbetskraftskostnad minskade mellan Sverige och Véasteuropa och har pa
det stora hela fortsatt att minska till och med 2022. Den minskade skillnaden forkla-
ras framst av att kronan forsvagats gentemot euron och andra europeiska valutor.
2022 var den vasteuropeiska arbetskraftskostnaden 3 procent lagre an den svenska.
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Diagram 6.3 Relativ arbetskraftskostnad, Vasteuropa 1998-2022
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Kélla: Eurostat LCS, Conference Board, Riksbanken, Eurostat Labour Cost Index och egna berakningar

Osteuropa?®

Arbetskraftskostnaderna i de baltiska landerna har varit betydligt lagre an de svenska
under hela tidsperioden 1998-2022 (diagram 6.4). Den relativa arbetskraftskostnaden
i de baltiska landerna var 1998 mycket lag i forhallande till den svenska. Fran denna
mycket laga niva har de relativa arbetskraftskostnaderna kontinuerligt stigit. Vid aren
i samband med finanskrisen avstannade respektive avtog utvecklingen tillfalligt, for
att fran och med 2012 aterigen utvecklas positivt.

Diagram 6.4 Relativ arbetskraftskostnad, Baltikum 1998-2022
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Kalla: Eurostat LCI & LCS, Riksbanken och egna berékningar

101 de osteuropeiska landerna dr genomgaende andelen tjansteman betydligt lagre &n i Sverige. Vid en
jamforelse mellan arbetskraftskostnaderna for enbart arbetare blir skillnaderna mellan arbetskraftskost-
naderna i Sverige och de dsteuropeiska landerna inte fullt s3 stora som de som redovisas i detta avsnitt.
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1998 var arbetskraftskostnaderna i Lettland och Litauen 7 respektive 8 procent av de
svenska. Under perioden har de bada landerna haft en uppatgaende trend relativt Sve-
rige och 2022 uppgick de lettiska och de litauiska arbetskraftskostnaderna till 25 re-
spektive 28 procent av de svenska arbetskraftskostnadernas niva.

| Estland var arbetskraftskostnaden 9 procent av den svenska 1998. Estland har upp-
visat en nagot snabbare utveckling av de relativa arbetskraftskostnaderna an Lettland
och Litauen. 2022 var arbetskraftskostnaderna i Estland 35 procent av de svenska.

Lander utanfor Europa

USA:s relativa arbetskraftskostnad har varierat kraftigt under perioden 1998-2022
(diagram 6.5). 1998 var den relativa arbetskraftskostnaden i USA 96 procent av den
svenska. Den relativa kostnaden steg sedan och var 2001 ungefar 22 procent hogre
an den svenska. Darefter sjonk den kraftigt fram till 2008 da den var nere pa omkring
74 procent. Efter att ha 6kat under 2009 och darefter ha sjunkit igen 1ag arbetskrafts-
kostnaden relativt stilla till och med 2014. Under perioden 2015-2019 steg aterigen
de amerikanska arbetskraftskostnaderna, framst till f6ljd av den starkta dollarn. 2020
steg de ytterligare tack vare en snabbare redovisad 6kningstakt hos arbetskraftskost-
naderna matt i nationell valuta. 2021 sjonk den relativa arbetskraftskostnaden och
var 9 procent lagre an de svenska, for att darefter stiga kraftigt och landa pa en niva
nastan 10 procent hogre an de svenska 2022. Detta framst till f6ljd av att dollarn
starkts kraftigt mot den svenska kronan under aret.

Diagram 6.5 Relativ arbetskraftskostnad, USA, Kanada, Japan 1998-2022
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Kélla: OECD STAN, OECD MEI, Eurostat Labour Cost Survey, Eurostat Labour Cost Index, the Conference
Board, Rikshanken och egna berakningar

Utvecklingen av Japans relativa arbetskraftskostnad har under en stor del av perioden
foljt ett liknande monster som USA:s. Okningen i borjan av perioden var dock snabb-
bare i Japan och vandningen nedat kom tidigare. Nivan i Japan har varit lagre an i
USA hela perioden, men skillnaden mellan de bada landerna var som minst aren
2011-2012. 2013 sjonk de japanska arbetskraftskostnaderna igen och var 2014 nere
pa 45 procent av de svenska, vilket ar den lagsta nivan som uppmatts under perioden.
Dérefter skedde en viss 6kning men de relativa arbetskraftskostnaderna minskade
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aterigen under perioden 2020-2022. 2022 var arbetskraftskostnaderna i Japan 48 pro-
cent av de svenska.

De stora svdngningarna i USA:s relativa arbetskraftskostnad beror till allra storsta
del pa forandringar i vardet pa den amerikanska dollarn i forhallande till kronan. Nar
det géller Japan beror forandringarna dels pa férandringar i vaxelkursen men dven pa
att arbetskraftskostnadsutvecklingen varit vasentligt lagre &n i Sverige. Vandningen
2008-2009 forklaras av den kraftiga forsvagningen av den svenska kronan gentemot
saval dollarn som den japanska yenen. Att arbetskraftskostnaden sjonk igen 2012-
2014 kan till stor del forklaras av att yenen forsvagades gentemot kronan och 6k-
ningen 2015-2019 beror pa att valutan starkts gentemot kronan. | nationell valuta
skedde ingen 6kning av de japanska arbetskraftskostnaderna under perioden 2020-
2022 men pa grund av en mer betydande forsvagning av yenen var dkningstakten
maétt i gemensam valuta negativ.

Kanadas relativa arbetskraftskostnad har under perioden 1998-2021 fluktuerat kring
62-77 procent av den svenska. Vart att notera ar att arbetskraftskostnaderna i USA
och Kanada under perioden 2007-2014 befann sig pa relativt likartad niva. Bade fore
och efter denna period har arbetskraftskostnaderna i USA varit klart hdgre én i Ka-
nada.

Sydkorea hade 1998 en relativ arbetskraftskostnad som motsvarade 18 procent av
den svenska (diagram 6.6). Darefter uppvisade den relativa arbetskraftskostnaden en
positiv trend fram till 2006, da nivan uppgick till knappt 40 procent av den svenska.
Mellan 2007 och 2008 forsvagades den sydkoreanska valutan kraftigt mot den
svenska kronan vilket ledde till att den relativa arbetskraftskostnaden sjonk. Darefter
vande utvecklingen och kurvan fortsatte pa det stora hela att stiga till och med 2022.
2022 uppgick arbetskraftskostnaden i Sydkorea till 47 procent av den svenska.

Sammanfattning

Sett dver hela perioden har Norges relativa arbetskraftskostnad stigit och 2022 var
den 19 procent hogre &n den svenska. Aven i Danmark har arbetskraftskostnaden
okat i forhallande till den svenska under perioden medan den i Finland forandrats i
mindre utstrackning mellan aren. Finlands arbetskraftskostnad har under hela peri-
oden med undantag av 2009 varit lagre an Sveriges.

Tysklands relativa arbetskraftskostnad har véxlat 6ver tid men lag pa ungefar samma
niva som den svenska 2022. Storbritanniens relativa arbetskraftskostnad sjonk kraf-
tigt over tid fram till 2013. Sedan dess har den, efter viss upp och nedgang, pa det
stora hela stigit och 2022 var den tillbaka pa ungefar samma niva som vid periodens
borjan. Frankrikes arbetskraftskostnad lag pa ungefar samma niva som den svenska
bade 1998 och 2022, men har daremellan mestadels befunnit sig nagot under den
svenska nivan. Landerna i euroblocket har sedan 2013 hjalpts upp av den stérkta va-
lutan.

Under nastintill hela perioden 1998-2022 har de svenska arbetskraftskostnaderna va-
rit hogre an det vasteuropeiska genomsnittet. Under perioden 2010-2013 sjénk den
relativa arbetskraftskostnaden for Vasteuropa. Denna trend vénde 2014 och sedan
dess har skillnaden mellan Sverige och Vésteuropa succesivt minskat éver tid. 2022
var den genomsnittliga arbetskraftskostnaden i Vésteuropa tre procent lagre &n den
svenska.
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Arbetskraftskostnaderna i Estland, Lettland och Litauen har varit betydligt lagre an i
Sverige under hela perioden. En uppatgaende trend, dar landernas relativa arbets-
kraftskostnad kontinuerligt 6kat uppvisas. Vid aren i samband med finanskrisen av-
stannade respektive avtog utvecklingen tillfalligt, for att fran och med 2012 aterigen
utvecklas positivt. Fran periodens borjan fram till 2022 har den relativa arbetskrafts-
kostnaden i Estland 6kat fran 9 till 35 procent, i Lettland fran 7 till 25 procent och i
Litauen fran 8 till 28 procent.

Efter kraftiga okningar kring millennieskiftet sjonk USAs relativa arbetskraftskost-
nad till en lagre niva dar den forblev under ett drygt decennium. 2014 vande trenden
och 2022 var arbetskraftskostnaderna i USAs industri omkring tio procent hogre an
i Sverige. Kanadas relativa arbetskraftskostnad har under perioden 1998-2022 fluk-
tuerat kring 60-80 procent av den svenska.

Japan har uppvisat en avtagande trend over tid. Arbetskraftskostnaden i Sydkorea

har dkat med tiden i forhallande till den svenska, men befinner sig pa en avsevart
lagre niva.
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7. KONSUMENTPRISERNAS UTVECKLING

| kapitel sju gors en beskrivning av konsumentprisernas utveckling i olika lander.
Kapitlet utgor en bakgrund till kapitel 8, dar de reala arbetskraftskraftskostnadernas
utveckling beskrivs.

Konsumentprisutvecklingen méts pa olika satt i olika lander. Det i Sverige veder-
tagna mattet pa konsumentprisutvecklingen (KP1) skiljer sig nagot fran det inom EU
mest anvanda mattet, HIKP (harmoniserat konsumentprisindex). | det inledande av-
snittet, som behandlar konsumentprisutvecklingen i Sverige, presenteras darfor en
jamforelse mellan den svenska utvecklingen méatt med KPI och HIKP. | de efterfol-
jande avsnitten anvénds prisutvecklingen enligt KPI for Sverige i de jamforelser som
gors mellan lander.

| texten anvénds uttrycket inflation eller prisutveckling liktydigt med konsumentpris-
utvecklingen. Data i de grafer som visas bygger pa uppgifter om den genomsnittliga
konsumentprisutvecklingen respektive ar.

Sverige

Konsumentpriserna (KPI) i Sverige har 6kat med 1,5 procent per ar i genomsnitt un-
der perioden 1998-2022 (diagram 7.1). Over tid har KPI varierat kraftigt. Vid tre
tillfallen, 1998, 2009 och 2013-2015 har prisutvecklingen varit negativ. 2022 nadde
inflationen sin hdgsta niva nagonsin under perioden och blev 8,4 procent matt med
KPI. Detta bland annat till foljd av pandemins paverkan pa ekonomin genom exem-
pelvis minskad produktion pa grund av restriktioner i kombination med en forskjut-
ning av efterfragan fran tjanster till varor, logistikproblem som ledde till 6kade frakt
och transportkostnader och hdga energipriser till foljd av kriget i Ukraina. Bortsett
fran 2022 var inflationen som hogst 2001, 2008 och 2011. Toppen 2001 sammanfall-
ler med 1T-bubblan och toppen 2008 sammanfaller med hégkonjunkturen fére finan-
skrisen.

Diagram 7.1 Prisutveckling Sverige, jAmforelse KPI och HIKP 1998-2022
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Om konsumentprisutvecklingen istallet méats med harmoniserat konsumentprisindex,
HIKP, var dkningen i genomsnitt 1,8 procent eller tre tiondelar hégre per ar under
perioden 1998-2022. De storsta avvikelserna mellan matten aterfinns 1998, 2009 och
2011. | samtliga tre fall ar orsaken att Riksbankens ranteandringar slagit igenom pa
KPI. HIKP har en tendens att inte svianga lika mycket som KPI. En betydelsefull
skillnad mellan KPI och HIKP dr att HIKP inte beaktar egnahemségarnas réantekost-
nader, vilket gor att Riksbankens ranteforandringar inte far samma direkta genomslag
i HIKP som i KPI. Ytterligare ett inflationsmatt & KPIF (KPI1 med fast ranta), som
sedan hosten 2017 ar malvariabel i Riksbankens penningpolitik. Eftersom réantan
ibland gar upp och ibland gar ner kommer utvecklingen av KPI och KPIF pa langre
sikt att vara i stort sett densamma.

Norden

Tabell 7.1 visar att Sverige ar det land i Norden som haft lagst prisdkningar sett over
hela perioden 1998-2022. Skillnaden jamfort med Norge ar 0,7 procentenheter me-
dan skillnaden jamfért med Danmark och Finland &r 0,3 procentenheter. Om HIKP
anvands som matt ocksa for Sverige blir inflationen 1,8 procent och skillnaden mot
de andra landerna darmed mindre. Under perioden 2020-2022 6kade de svenska pri-
serna med 3,6 procent, vilket var i likartad takt som i Norge och Danmark men snabb-
bare an i Finland.

Tabell 7.1 Prisutveckling Norden

1998-2022 1998-2007 2008-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022

Danmark 1,8 19 2,4 0,3 0,8 3,5
Finland 1,8 15 2,7 0,9 1,0 3,2
Norge 2,2 1,8 1,9 2,5 2,4 3,7
Sverige 15 1,2 1,6 0,2 1,8 3,6

Kalla: Eurostat HIKP, Konjunkturinstitutet KPI

Sett till utvecklingen under hela perioden 1998-2022 finns en del likheter mellan de
nordiska landerna (diagram 7.2). De storre avvikelserna 1998 och 2009 beror pa skill-
nader i sattet att mata prisutvecklingen. For alla fyra landerna foll prisutvecklingen
efter toppen kring millennieskiftet fram till 2004. Darefter steg priserna for att na en
ny topp 2008. Efter att aterigen ha toppat vid 2011 i alla lander utom Norge, dalade
inflationen fram till 2015 varefter utvecklingen aterigen vande for bade Sverige och
Finland. | Danmark véande utvecklingen forst ett ar senare. Inflationstakten 2020 var
lagre an de narmast foregaende aren i alla nordiska lander men bérjade stiga 2021
och uppnadde historiskt hoga nivaer 2022,
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Diagram 7.2 Prisutveckling, Norden 1998-2022
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Om HIKP skulle anvandas som inflationsmatt for Sverige ar 2009 och 2010 vore
skillnaderna inte lika stora mellan de nordiska l&nderna. 2022 var den svenska inflat-
ionen 8,4 procent enligt KPI och 8,1 procent enligt HIKP.

Vasteuropa

Tabell 7.2 visar att Sverige &r det land i VV&steuropa som har haft lagst genomsnittlig
prisékning under perioden 1998-2022 med i genomsnitt 1,5 procent per ar. Alla 6v-
riga vasteuropeiska lander har uppvisat prisokningar i intervallet 1,6-2,3 procent.
Spanien och Nederlanderna har haft de hdgsta 6kningstakterna pa 2,3 procent per ar.

Den genomsnittliga prisutvecklingen for hela Vésteuropa var som hdgst under den
senaste perioden, 2020-2022, da den uppgick till 3,9 procent. Den hdga 6kningstak-
ten kan harledas till den historiskt hoga inflationstakten 2022, som for Vésteuropas
del blev 8,6 procent. Bortsett fran den senaste perioden var den genomsnittliga pris-
utvecklingen for hela Vasteuropa som hagst under aren omkring finanskrisen. Dar-
efter, under 2013-2016, sjonk inflationstakten i samtliga lander utom Norge och pe-
rioden 2017-2019 steg inflationen i alla lander utom Norge. Utvecklingen i Sverige
foljde samma monster som i resten av Vasteuropa. Aven den svenska inflationstakten
var som hogst under perioden 2020-2022, vilket kan hérledas till den historiskt hdga
okningstakten 2022 som landade pa 8,4 procent.
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Tabell 7.2 Prisutveckling Vésteuropa

1998-2022 1998-2007 2008-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022

Spanien 2,3 3,0 2,3 0,1 15 3,6
Nederlanderna 2,3 2,3 19 0,8 19 51
Storbritannien 2,2 1,6 3,3 1,2 2,3 41
Norge 2,2 1,8 1,9 2,5 2,4 3,7
Belgien 2,2 1,9 2,5 1,0 1,9 4,6
Osterrike 2,1 1,7 2,3 1,3 1,9 4,2
Portugal 2,0 2,9 1,9 0,4 1,0 2,9
Italien 2,0 2,3 2,4 0,4 1,1 3.4
Vésteuropa 2,0 1,8 2,1 0,9 1,6 3,9
Irland 19 3,3 0,6 0,2 0,6 3.3
Finland 1,8 15 2,7 0,9 1,0 3,2
Danmark 1,8 1,9 2,4 0,3 0,8 3,5
Tyskland 1,8 1,5 1,7 0,9 1,7 4,0
Frankrike 1,6 1,7 19 0,5 15 2,8
Sverige 15 1,2 1,6 0,2 1,8 3,6

Kalla: Eurostat HIKP, Konjunkturinstitutet KPI

Diagram 7.3 visar prisutvecklingen i Frankrike, Tyskland och Storbritannien samt
Sverige. Utvecklingen i de olika landerna har foljts at till viss del 6ver tid. Storbri-
tannien utmarker sig med att under perioden 2008-2014 ha haft en betydligt hdgre
prisokningstakt &n dvriga lander. 2015 stod prisutvecklingen i stort sett stilla i alla
lander, for att darefter 6ka till och med 2018. Bade 2019 och 2020 skedde en ned-
gang av inflationstakten i samtliga lander. Under 2021 ¢kade inflationen aterigen
for att under 2022 stiga till historiskt hdga nivaer.

Diagram 7.3 Prisutveckling, Frankrike, Tyskland, Storbritannien 1998-2022
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Diagram 7.4a och 7.4b visar den arsvisa prisokningstakten i de vésteuropeiska euro-
landerna och Sverige. Aven om priserna utvecklats enligt ett forhallandevis likartat
monster i de olika landerna ar skillnaderna mellan landerna med l&gst respektive
hdgst inflation betydande sett 6ver hela tidsperioden. Exempelvis har priserna sam-
manlagt dkat med 75,3 procent i Spanien och 50,3 procent i Frankrike. Det ar en
avsevard skillnad mellan tva lander som dr med i samma valutaunion.

Diagram 7.4a Prisutveckling, Eurolander 1998-2022
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Diagram 7.4b Prisutveckling, Eurolander 1998-2022
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Osteuropa

Prisokningstakten har genomgaende varit hogre i de 6steuropeiska landerna jamfort
med landerna i Vasteuropa (tabell 7.3). Jamfort med Vasteuropa ar bade skillnaden
mellan landerna och olika ar storre.

Tabell 7.3 Prisutveckling Osteuropa
Genomsnittlig prisékning

1998-2022
Ungern 53
Bulgarien 4,6
Estland 41
Slovakien 40
Lettland 3,9
Polen 3,6
Slovenien 3,5
Litauen 3,1
Tjeckien 3,0
Sverige 15

Kalla: Eurostat HIKP, Konjunkturinstitutet KPI

Manga Gsteuropeiska lander hade en mycket hog inflationstakt i bérjan av perioden
och under finanskrisen (diagram 7.5a och 7.5b). Exempelvis var inflationstakten i de
baltiska landerna éver tio procent 2008. Efter finanskrisen sjonk prisdokningstakten
och var for flertalet lander under perioden 2014-2016 mellan noll och en procent, och
i vissa fall negativ. 2017 steg inflationstakten i hela Osteuropa for att i flertalet lander
plana ut under 2018 och 2019. Precis som i Vé&steuropa sjonk inflationstakten i ma-
joriteten av de Gsteuropeiska landerna 2020 for att vanda upp igen 2021 och landa pa
historiskt hoga nivaer 2022. Inflationen var hogre an i Sverige i samtliga dsteurope-
iska lander 2022. Allra hogst var den i Estland med 19,4 procent och l&gst i Slovenien
med 9,3 procent.
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Diagram 7.5a Prisutveckling, Baltikum 1998-2022
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Diagram 7.5b Prisutveckling, évriga Osteuropa 1998-2022
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Kalla: Eurostat HIKP, Konjunkturinstitutet KPI
Lander utanfor Europa

Bland landerna utanfor Europa utmérker sig Japan med lag prisutveckling under
hela perioden 1998-2022 (tabell 7.4), med i genomsnitt 0,2 procent per ar. | USA
och Kanada har inflationstakten varit i niva med landerna i Vasteuropa, medan Syd-
korea haft en nagot hégre 6kningstakt.
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Tabell 7.4 Prisutveckling utanfér Europa
Genomsnittlig prisékning

1998-2022
Sydkorea 2,6
USA 2,4
Kanada 2,1
Sverige 15
Japan 0,2

Kalla: IMF, Konjunkturinstitutet KPI

| USA och Kanada har prisokningstakten i stor man samvarierat éver perioden 1998-
2022 (diagram 7.6a). Det &r tydligt att inflationstakten skjutit i h6jden 2022 dven i de
utomeuropeiska landerna. Japan hade en lag inflation sett 6ver hela perioden fram till
2014 da den tillfalligt skot i hojden som en konsekvens av att penningpolitiken lades
om. 2016 atergick prisokningstakten till en likartad niva som tidigare fér att under
2017-2019 uppvisa en svagt positiv utveckling. 2020 var den japanska inflationen
noll och 2021 var den negativ, men under 2022 steg den till 2,5 procent.

Diagram 7.6a Prisutveckling, Kanada, USA, Japan, Sydkorea 1998-2022
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Sammanfattning

Den genomsnittliga arliga forandringen av konsumentpriserna i de vésteuropeiska
landerna varierade mellan 1,5 och 2,3 procent under perioden 1998-2022. | genom-
snitt var den svenska inflationen 1,5 procent (1,8 métt med HIKP) under perioden
1998-2022 vilket kan jamfoéras med 2,0 procent for Vasteuropa.

Den genomsnittliga prisutvecklingen for hela Vésteuropa har varierat 6ver tid och
var som hogst under den senaste perioden 2020-2022 da den uppgick till 3,9 procent.
Spanien &r det vasteuropeiska land som haft hogst prisutveckling sett 6ver hela peri-
oden.
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Prisdkningstakten i de dsteuropeiska landerna har generellt sett varit hogre an i Vés-
teuropa under perioden 1998-2022. Inflationstakten i de 0steuropeiska landerna var
som hogst i bérjan av perioden och omkring finanskrisen, men dampades darefter
under efterféljande ar for att precis som i Vésteuropa na mycket hoga nivaer 2022.

USA och Kanada har uppvisat inflationstakter pa liknande niva som de vésteurope-
iska landerna. Daremot har de genomsnittliga prisékningarna i Sydkorea varit nagot
hogre. Japan har haft en prisutveckling pa i genomsnitt 0,2 procent per ar mellan
1998 och 2022.
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8. REALA ARBETSKRAFTSKOSTNADER

Kapitel atta beskriver de reala arbetskraftskostnadernas utveckling. De reala arbets-
kraftskostnadernas forandring beror pa utvecklingen av arbetskraftskostnaderna i no-
minella termer (kapitel tre) och konsumentprisernas utveckling (kapitel sju). Som
matt pa konsumentpriserna anvands HIKP for samtliga lander utom Sverige, dar KPI
anvands som matt pa inflationen. For dkad jamforbarhet med andra lander presente-
ras dock aven de reala arbetskraftskostnadernas utveckling beraknat med HIKP. Ka-
pitel atta foljer ett liknande upplagg som kapitel tre. Utvecklingen i Sverige under
perioden 1998-2022 jamfors med utvecklingen i andra lander och dessutom gors for-
djupningar dar utvecklingen under perioderna 1998-2007, 2008-2012, 2013-2016,
2017-2019 respektive 2020-2022 jamfors.

Vasteuropa

Som framgar av kapitel tre 6kade arbetskraftskostnaderna inom tillverkningsindu-
strin i Sverige med i genomsnitt 3,2 procent per ar under perioden 1998-2022. Kon-
sumentpriserna dkade under samma period med 1,5 procent per ar. Det medfor att i
reala termer 6kade arbetskraftskostnaderna i Sverige med 1,7 procent per ar under
perioden 1998-2022 (1,4 procent med inflationen matt med HIKP).

Diagram 8.1a Real 6kning av arbetskraftskostnaden, Vasteuropa 1998-2022
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Kélla: Labour Cost Index, Eurostat HIKP, Konjunkturinstitutet KPI

En real okningstakt pa 1,7 procent per ar ger Sverige en hog placering i jamforelse
med andra vésteuropeiska lander. Aven med HIKP som matt pd konsumentprisut-
vecklingen placerar sig Sverige hogt. Som framgar av diagram 8.1a uppvisade Norge
snabbast utveckling av de reala arbetskraftskostnaderna med en 6kningstakt pa 1,9
procent per ar. | genomsnitt steg de nominella arbetskraftskostnaderna i Vasteuropa
med 2,7 procent och priserna med 2,0 procent per ar under perioden 1998-2022, vil-
ket medfor en real 6kningstakt pa 0,7 procent arligen. Att de reala arbetskraftskost-
naderna i Sverige dkade betydligt snabbare an i Vasteuropa beror dels pa att de
svenska prisokningarna var lagst i VVasteuropa under perioden, och dels pa att arbets-
kraftskostnadernas nominella 6kningstakt var bland de hogre.
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De reala arbetskraftskostnaderna har 6kat i samtliga vésteuropeiska lander under pe-
rioden, men skillnaderna i 6kningstakt mellan landerna &r betydande. Sett Over hela
tidsperioden 1998-2022 &r den totala 6kningen av de reala arbetskraftskostnaderna i
svensk industri 51,3 procent (41,7 procent nar HIKP anvéands som inflationsmatt).
Det kan jamforas med Belgien som uppvisade totala 6kningar pa endast 6,3 procent
under perioden.

Perioden 2017-2019 placerade sig de reala arbetskraftskostnadernas ¢kningstakt i
svensk industri hogt bland de vésteuropeiska landerna, med ett genomsnitt pa 0,7
procent per ar med bade KPI och HIKP som inflationsmatt. Trots en betydligt snabb-
bare utveckling av de nominella arbetskraftskostnaderna 6kade de reala arbetskrafts-
kostnaderna langsammare an under foregaende period. Detta eftersom inflationen var
avsevart hogre 2017-2019. | de flesta lander var de reala arbetskraftskostnadernas
Okningstakt lagre under perioden 2017-2019 an 2013-2016. Undantag &r Portugal,
Irland, Italien och Tyskland dér ékningstakten var hogre. Medan forandringen dver
tid varit stor i manga lander utmarker sig Sverige med en relativt jamn utveckling
under de tre forsta perioderna.

2020-2022 var det stor variation i de reala arbetskraftskostnadernas utvecklingstakt
mellan landerna. Lagst 6kningstakt aterfinns i Tyskland dér de reala arbetskraftskost-
naderna minskade med 2,3 procent och hogst var ékningarna i Portugal dar de 6kade
med 2,2 procent. Portugal var den enda vésteuropeiska land som uppvisade en positiv
okningstakt under perioden 2020-2022. Detta tack vare en hog nominell 6kningstakt
hos arbetskraftskostnaderna tillsammans med en av de lagre inflationstakterna i V&s-
teuropa. Den laga genomsnittliga inflationstakten i Portugal harror till aren 2020 och
2021 (2022 var det portugisiska inflationen 8,1 procent).

Diagram 8.2 Real 6kning av arbetskraftskostnaden, Vasteuropa 1998-2007, 2008-

2012, 2013-2016, 2017-2019 och 2020-2022
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Kélla: Labour Cost Index, Eurostat HIKP, Konjunkturinstitutet KPI
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Osteuropa

De reala arbetskraftskostnaderna har 6kat i samtliga 6steuropeiska lander under pe-
rioden 1998-2022 (diagram 8.3). Som framgar av kapitel 3 6kade de nominella ar-
betskraftskostnaderna i Osteuropa i betydligt snabbare takt &n i Sverige. Det har, trots
att aven inflationstakterna varit hogre, pa det stora hela lett till hdgre realloneok-
ningar an i svensk industri. Ett undantag &r Slovenien, som hade liknande 6knings-
takter som Sverige under de tre forsta perioderna. De reala arbetskraftskostnaderna i
Osteuropa utvecklades generellt sett, med ndgra undantag, avsevart simre under aren
omkring finanskrisen &n under perioderna bade fore och efter. | manga Gsteuropeiska
lander Okade de reala arbetskraftskostnaderna som snabbast under perioden 2017-
2019. Detta framst tack vare héga nominella arbetskraftskostnadsékningar. 2020-
2022 var de reala arbetskraftskostnadernas utveckling snabbare &n i Sverige i alla
Osteuropeiska lander utom Tjeckien. | bade Sverige och Tjeckien sjonk reallénerna
under denna period. Okningstakten 2020-2022 var lagre 4n perioden innan i alla lan-
der. Hogst var okningstakten i Bulgarien, dar den uppgick till 4,1 procent per ar.
Detta kan jamforas med Sveriges arbetskraftskostnader som i reala termer minskade
med 1,3 procent.

Diagram 8.3 Real 6kning av arbetskraftskostnaden, Osteuropa, 1998-2007, 2008-2012,
2013-2016, 2017-2019 och 2020-2022
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Lander utanfor Europa

Vid jamforelse av 6kningstakten i Sverige med de utomeuropeiska l&nderna placerar
sig Sverige hogt under de tre forsta perioderna, dar reallénerna 6kade snabbare an i
bade Kanada, USA och Japan. Aven under 2017-2019 var den svenska 6kningstakten
nagot snabbare i jamforelse med dessa lander, d&ven om en kraftig inbromsning av
okningstakten skett jamfort med de tidigare perioderna. Den senaste perioden, 2020-
2022, har de reala arbetskraftskostnaderna sjunkit i Sverige och 6kningstakten var
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lagre &n i de utomeuropeiska landerna. Sydkorea har haft en stark utveckling av de
reala arbetskraftskostnaderna under samtliga perioder bortsett fran 2008-2012.

Diagram 8.4 Real 6kning av arbetskraftskostnaden, lander utanfor Europa,
1998-2007, 2008-2012, 2013-2016, 2017-2019 och 2020-2022
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Kélla: OECD MEI, Eurostat Labour Cost Index, Konjunkturinstitutet och IMF

Sammanfattning

Sveriges reala arbetskraftskostnader har 6kat med i genomsnitt 1,7 procent per ar
under perioden 1998-2022. Bland de vasteuropeiska landerna overtraffas det endast
av Norge. | Osteuropa har utvecklingen av de reala arbetskraftskostnaderna 6verlag
varit avsevart hogre an i Sverige, utom under perioden omkring finanskrisen da flera
landers realloner utvecklades langsammare an de svenska. Genomsnittet for de vas-
teuropeiska landerna var 0,7 procent under perioden 1998-2022. Sverige uppvisade
en jamn 6kning av de reala arbetskraftskostnaderna under de tre forsta delperioderna
(berdknat med KPI som inflationsmatt). 2017-2019, sjénk 6kningstakten till foljd av
en hogre inflationstakt. 2020-2022 minskade de reala arbetskraftskostnaderna med
1,3 procent i svensk industri.
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9. KALLOR, DEFINITIONER OCH METODER

Arbetskraftskostnad

Nivaer och forandringar i arbetskraftskostnad skiljer sig at beroende pa vilken kalla
som anvands. For att beskriva nivan pa arbetskraftskostnaden anvands i denna rap-
port Eurostats Labour Cost Survey (LCS) for de europeiska landerna och uppgifter
fran OECD STAN for 6vriga lander. | ruta R.1 och i appendix redovisas aven de
vasteuropeiska arbetskraftskostnadernas nivaer 2022, och i kapitel 6 hela tidsserier,
enligt the Conference Board, som var huvudsaklig kalla for denna rapport till och
med 2021. For att beskriva utveckling av arbetskraftskostnaderna anvands uppgifter
fran Eurostats Labour Cost index (LCI) och OECD:s Main Economic Indicators
(MEI). Sedan EU-uttradet uppdateras Storbritanniens siffror inte hos Eurostat. Fran
och med 2020 anvénds istallet Average Labour Compensation per Hours worked
(ALCH) som inhamtas fran Office for National Statistics for att folja arbetskrafts-
kostnadernas utveckling.

LCI

LCI &r ett europeiskt 16ne- och arbetskraftskostnadsindex som publiceras kvartalsvis
av Eurostat. Index ar satt till 2016=100. | denna rapport anvands arbetskraftskost-
nadsindexet som speglar utvecklingen av den totala arbetskraftskostnaden per timme.
| LCI ingar bade arbetare och tjansteman inom tillverkningsindustrin. LCI redovisas
bara som forandring fran kvartal till kvartal eller fran ar till ar.

LCS

Eurostats LCS &r en undersokning som genomfors vart fjarde ar. 1 LCS finns det
uppgifter pa den totala arbetskraftskostnaden per timme, uppdelat pa olika branscher.
Statistiken omfattar bade arbetare och tjansteman. Undersokningen innehaller upp-
gifter for alla EU-lander samt Norge.

| denna rapport har LCS anvénts for att berakna nivaerna pa arbetskraftskostnaden
for de europeiska landerna. Uppgifter fran LCI har anvants till att rakna fram niva-
erna pa arbetskraftskostnaden for perioden 1998-2022, utifran nivan i LCS 2020. Ni-
van avser arbetskraftskostnaden per timme inom tillverkningsindustrin exklusive lar-
lingsloner.

OECD STAN

For de utomeuropeiska landerna hamtas arbetskraftskostnadens niva per timme fran
OECD:s databas STAN? (STructural ANalysis database). Denna databas har som
syfte att mojliggora studier av industrin i olika lander med avseende pa olika omraden
sasom produktion, produktivitet, arbetsmarknad, med mera. Den huvudsakliga kéllan
for databasen ar de olika landernas nationalrakenskaper som vid behov kompletteras
med uppskattningar utifran information fran andra undersokningar fran antingen nat-
ionella kallor, Eurostat eller OECD:s egna data. | STAN finns i dagslaget data som
mest for perioden 2010-2019 for de lander som studeras i denna rapport. For att fa
en uppfattning om landernas arbetskraftskostnadsnivaer for hela perioden 1998-2022
har OECD:s databas Main Economic Indicators anvants for att estimera nivan for de
ar som inte finns med i databasen (dvs perioderna 1997-2009 och 2020-2022).

11 For mer information kring databasen, se https://www.oecd.org/sti/ind/stanstructuralanalysisdatabase.htm
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Conference Board

Conference Board (CB) ar en sjélvstandig forskningsinstitution med séte i New York
med syfte att tillhandahalla ekonomisk data. Har redovisas arbetskraftskostnaden for
samtliga anstéllda (arbetare och tjansteman) inom tillverkningsindustrin i 36 l&nder,
“International Comparisons of Hourly Compensation Costs in Manufacturing”. I ar-
betskraftskostnad ingar 16n, socialforsakringskostnader samt arbetskraftsrelaterade
skatter.

Lonen bestar av 16n for arbetad tid samt direkta formaner. I [6n ingar tid- och pre-
stationslon med tillagg for 6vertid, obekvam arbetstid, skift, regelbunden bonus m.m.
| direkta formaner ingar 16n for ej arbetad tid, oregelbundna bonusar och direkta bi-
drag.

Arbetskraftskostnader innehaller alla lagstadgade socialforsékringar, privata eller
kontraktsbundna forsakringar eller bonusar samt skatter (minus subventioner) pa 16-
nen eller pa anstallningen.

| den hér rapporten anvands Conference Board som en alternativ kalla till underlag
for arbetskraftskostnadernas nivaer. Da endast uppgifter till och med 2016 finns till-
gangliga, har i rapporten 6kningstalen fran LCI anvants for att uppskatta 2017-2022
ars nivaer. For de lander som inte ingar i LCI har OECD Main Economic Indicators
anvants.

Priser

For att berédkna utvecklingen av de reala arbetskraftskostnaderna deflateras utveckl-
ingen av de nominella arbetskraftskostnaderna med konsumentprisutvecklingen.
Konsumentprisutvecklingen mats pa olika satt i olika lander. For de europeiska lan-
derna, utom Sverige, anvands i denna rapport det av Eurostat berdknade harmonise-
rade konsumentprisindex (HIKP). For Sverige anvénds i huvudsak det av SCB be-
réknade Konsumentprisindex (KPI).

| kapitlet om konsumentprisutvecklingen gors ocksa en jamforelse av konsument-
prisutvecklingen beraknat enligt KPI respektive HIKP for svensk del. For évriga lan-
der anvands uppgifter om Consumer Price Index (CPI) fran International Monetary
Fund (IMF)

Viaxelkurs
Véxelkursen méts genom ett arsgenomsnitt av valutakursen for respektive lands va-
luta mot den svenska kronan och finns att tillga i Riksbankens valutakursdatabas.

Vikter

For att berakna genomsnitt av arbetskraftskostnadernas niva och utveckling for grup-
per av lander maste uppgifterna for de olika landerna vagas samman. For att gora det
anvands i denna rapport vikter som Konjunkturinstitutet har tagit fram nar de skapar
kronindex (KIX). Fran 2016 har Rikshanken ansvaret for att berakna vikterna. KIX-
vikterna for respektive land beaktar landets betydelse som importér av svenska bear-
betade varor och landets betydelse som konkurrent pa Sveriges exportmarknader for
bearbetade varor samt landets betydelse pa den totala ravarumarknaden. | rapporten
anvands vikterna for 2021.
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10. APPENDIX

Svenska kronor/timme

Diagram A2.1 Arbetskraftskostnadens niva 2022, beraknat utifrdn the Conference
Boards data
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Kélla: The Conference Board, Eurostat Labour Cost Index, Riksbanken, Office for National Statistics UK, OECD
MEI, Riksbanken och egna berékningar

Diagram A6.1 LCS, jamforelse av verkliga och uppskattade tal
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Diagram A6.2 LCS, jamforelse av verkliga och uppskattade tal
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Diagram A6.3 LCS, jamférelse av verkliga och uppskattade tal
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Diagram A6.4 LCS, jamforelse av verkliga och uppskattade tal
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Diagram A6.5 LCS, jamforelse av verkliga och uppskattade tal
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Diagram A6.6 LCS, jamforelse av verkliga och uppskattade tal
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